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Wielki mały gracz: N- 
ROBERT ALTMAN 


Przekleństwo 
rodu Lee: 
ZEJSŚCIE SMOKA 


Marzena Trybała: 
PNie chcę spowszednieć 
Tom Cruise: 


Przystojny ryzykant 


SUPER G 


Nowy film Fuji SUPER G - tak dokładny, że nie przeoczy żadnej magicznej chwili 
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ażdy film, w którym zagra, 

staje się przebojem. Kevin 

Costner ma bowiem ogromne 

wyczucie oczekiwań widza i 

potrafi w pełni je zaspokoić, 
wiedząc doskonale jak daleko może się 
w swoich aktorskich poszukiwaniach po- 
sunąć. Prawdopodobnie dlatego odrzucił 
więcej ról niż zagrał, a były wśród nich 
rola Barnesa w „Plutonie” i Jacka Ryana 
w „Polowaniu na Czerwony Paździer- 
nik”. Jak na razie instynkt go nie zawiódł. 
W ciągu czterech lat stał się jednym z 
najpopularniejszych aktorów kina amery- 
kańskiego ostatniej dekady. Czy równie 
korzystnym posunięciem okaże się rola 
kidnapera dzieci i mordercy w thrillerze 
„A Perfect World” Clinta Eastwooda? Cos- 
tner z entuzjazmem przystał na możli- 
wość bycia złym, ale czy publiczność 
zaakceptuje jego nowe oblicze? Dotych- 
czas uosabiał na ekranie mit prawdziwego 
mężczyzny, łączącego w sobie prawość, 
odwagę i klasyczną hierarchię wartości. 
Lubi, kiedy porównuje się go do Gary 
Coopera, bo wie, że budzi w Ameryce 


Kevin Costner 
odrzucił więcej ról 
niż zagrał. 


tęsknotę za czasami samotnych jeźdźców 
pojawiających się w blasku zachodzące- 
go słońca, by walczyć o sprawiedliwość 

Costner trafił do kina, kiedy Amerykanie 
z rozrzewnieniem wspominali prostszą i 
moralnie stabilniejszą przeszłość. Pot- 
rzebny był nowy bohaterudowadniający, 
że tradycje jeszcze nie umarły — szli 
chetny, romantyczny i charyzmatyczny. 
Jednym słowem, potrzebny był — Kevin 
Costner. Ktoś kiedyś napisał o nim, że nie 
musi być dobrym aktorem, skoro jest 
prawdziwą gwiazdą w starym stylu. Ta- 
lent jest tylko dodatkiem do jego osobo- 
wości i typu bohatera wylansowanego 
przez siebie na nowo 

—Chcę, żeby ludzie mnie słuchali, nawet 
jeżeli to co robię, nie podoba im się. 
Chcę, żeby postacie, które gram stawały 
ię wzorem do naśladowania. Jeżeli miat- 
bym wystąpić w filmie o policjantach, 
musiałby to być „Bullitt” oto jego ak- 
torskie credo. Jest chorobliwie wręcz am- 
bitny i do znudzenia pedantyczny.—/es- 
tem  perfekcjonistą. Wiem, że mogę 
doprowadzać innych do szału swoją dba- 
łością o szczegóły. Budzi się w środku no- 
cy, żeby wypróbować nowy pomysł zwią- 
zany z rolą, a na planie zdjęciowym 
w nieskończoność powtarza kwestie, 
z których nie jest zadowolony. Potrafi być 
zmorą dla reżyserów, wtrącając się do 
wszystkiego. Status gwiazdy daje mu nie- 
ograniczoną władzę, o czym przekonał się 
Kevin Reynolds przy realizacji „Robin Ho- 
oda, księcia złodziei” i Mick Jackson przy 
„Bodyguard”. W filmach interesują go 
przede wszystkim dylematy, przed którymi 
stają jego bohaterowie. Nie usiłuje żyć rolą 
24 godziny na dobę, nie stosuje w pełni 
metody Stanisławskiego, ale zawsze próbu- 
je zrozumieć motywy działania swoich bo- 


Fot.Byron Newman/Sygma/Free 


haterów, szukając na ekranie realizm 
najważniejsze, żeby ludzie uwierzyli, że 
naprawdę myślisz to, co mówisz. 


BRZYDKIE KACZĄTKO 


Nie marzył o ekranie i sławie. W kinie szu- 
kał przez dłuższy czas tylko wzorców do 
naśladowania, a znajdował je głównie 
w westernach. Urodzony 18 stycznia 195 
w Lynwood, syn elektryka i pracownicy o- 
pieki społecznej, po swoich niemieckich 
przodkach odziedziczył skrupulatność i pra- 


irlandzkich 
naturę, a odrobina krwi Czerokezów roz- 
budziła w nim duszę wojownika.  Dzie- 
ciństwo upłynęło mu na stałych przepro- 
wadzkach. Częste zmiany szkół nie wpły- 
naukę, a koniecz- 
ność zawierania nowych znajomości 


cowitość, po niespokojną 


wały najlepiej na jego 


działała stresująco. Miał kompleksy na 
punkcie swojego « wyglądu i niskiego 
wzrostu, przezywał sam siebie 


kiem i 


szczur- 
brzydkim kaczątkiem — mały 
niezgrabny, z dużymi stopami szybko od- 


krył, że sympatie rówieśników zyskują 
mu osiągnięcia sportowe. Był dobrym fut- 
bolistą i baseballistą, myślał nawet o za- 
wodowstwie. Chciał zostać pisarzem, za- 
mierzał napisać książkę opartą na listach, 
które przysyłał mu z Wietnamu starszy 
brat,Dan. Największy wpływ miał na nie- 
go ojciec, który nauczył go lojalności, 
przyjaźni i chęci bycia najlepszym we 
wszystkim co się robi. Zawsze dążyłem 
do tego, żęby był ze mnie zadowolony. 
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Smoki rozdane 


ANONIMOWI ROSJANIE, 
ANIMOWANI BRYTYJCZYCY 


„Złotego Smoka” — Grand 
Prix 30 Międzynarodowego 
Festiwalu Filmów Krótkomet- 
rażowych w Krakowie — jury 
pod przewodnictwem Krzysz- 
tofa Gradowskiego przyznało 
jednogłośnie anonimowym 
autorom rosyjskiego doku- 
mentu „Sałam-Alejkum, Ingu- 
szi!”, opowiadającego o rzezi 
kaukaskiego narodu Ingu- 
szów dokonanej w listopadzie 
1992 roku przez wojska Ose- 
tyńców. Ze względów bezpie- 
ństwa autorzy filmu nie u- 
ili swych nazwisk w czo- 


Smok” — przypadła rosyjskiemu 
„Stosowi na placu” Władimira 
Jarmoszenki, opowiadającemu 
o Rosjanach, którzy w 1941 roku 
rozkopali niemieckie groby w o- 
kolicach Kurska i spalili ciała 
wrogów, a dziś nie przyznają się 
do tego czynu. „Brązowego 
Smoka” otrzymał Piotr Kuziński 
za „Jedno życie” — film o cho- 
rych na AIDŚ. Dokument Kuziń- 
skiego otrzymał także Nagrodę 
Międzynarodowego Forum Kul- 
tury w Szwecji. CR: 
tem do „Brązowego Smoka” było 
„89 mm od Europy” Marcela Ło- 
zińskiego. 

W kategorii animacji domino- 
wali Brytyjczycy: „Srebrnego 
Smoka" i wyróżnienie jury FIP- 
RESCI otrzymał Mark Baker za 
„The Village”, dowcipną opo- 


wiastkę o przypominającym 
twierdzę miasteczku, „Brązowe- 
go Smoka” — Barry J.C. Purves 
za „Screen Play”. Nagrodę FIP- 
RESCI przyznano również Bry- 
tyjczykowi, Mike'owi Leigh za 
„Poczucie historii”. 

„Brązowym Smokiem” — nag- 
rodą szefa Agencji Scenariuszo- 
wej za najciekawszą formę filmo- 
wą uhonorowano „Dag Jan” Ho- 
lendra Jana van den Berga. 

6 dyplomów honorowych ot- 
rzymali Renzo Kinoshita z Japo- 
nii, Eldora Trajkova z Bułgarii, 
Rosjanin Aleksandr Pietrow 
i Polacy — Irena Kamieńska, 
Andrzej Titkow i Paweł Woldan. 

Jury Międzynarodowej Fede- 
racji Klubów Filmowych FICC 
przyznało swoją nagrodę — 
„Don Kichota” — Francuzowi 
Patrice Leconte za „Le Batteur 
du bolero”. 

W konkursie startowały 73 fil- 
my. Przydzielając nagrody mie- 
liśmy dylemat, czy wyróżniać fil- 
my, które w dramatyczny spo- 
sób apelują o współuczestnicze- 
nie duchowe, o określenie się 
wobec wydarzeń w Bośni czy 
południowej Osetii, czy też po- 
chylić głowę nad RE twórczej 
interpretacji faktów. Doszliśmy 
do wniosku, że powinniśmy się 
opowiedzieć za tym pierwszym. 
To była decyzja zarówno natury 
artystycznej, jak i moralnej — 
stwierdził PE WOCICZĄCY, jury, 
Krzysztof Gradowski. 


FINISZ SPIELBERGA 


Steven Spielberg na kilka dni 
przed planowanym terminem za- 
kończył zdjęcia do filmu „Lista 
Schindlera”. Ostatnia scena rea- 
lizowana w Polsce rozegrała się 
na terenie krakowskich zakła- 
dów „Bonarka”, które w filmie 
„zagrały” fabrykę Schindlera 
w czeskiej miejscowości Brinn- 
litz, gdzie pod koniec okupacji 
przeniósł się z Krakowa wraz 
z ocalonymi przez siebie Żyda- 
mi. Scena przedstawia pożegna- 
nie Schindlera z pracownikami 
swojej fabryki w noc poprzedza- 
jącą jej wyzwolenie przez Armię 
Czerwoną. 26 maja o 2.10 w no- 
cy sfilmowano ostatnie ujęcie, 
polał się szampan, ale jak się 


Łozińscy podbili Bornholm! 
Na IV Bałtyckim Festiwalu Fil- 
mów i Programów Telewizyj- 
nych „Miejsce urodzenia” Paw- 
ła Łozińskiego zdobyło | nagro- 
dę w kategorii filmów dokumen- 
talnych, a „89 mm od Europy” 
Marcela Łozińskiego — Il nag- 
rodę w kategorii programów tv. 
Trzeci laur dla Polski zdobył A- 
leksander Kuc — jego „Kolor 
pomarańczy” otrzymał Ill nagro- 


okazało, to jeszcze nie był ko- 
niec pracy. Spielberg w ostatniej 
niemal chwili zmienił zakończe- 
nie swego filmu: dopisał scenę, 
w której wszyscy żyjący jeszcze 
„schindlerowcy” spotykają się 
nad grobem swego wybawcy 
w Palestynie. Tak więc, następ- 
nego dnia z krakowskiego lotnis- 
ka Balice wystartowały dwa sa- 
moloty z reżyserem oraz ekipą 
i wzięły kurs na Izrael. Tam właś- 
nie miał miejsce ostatni klaps te- 
go filmu. Przewidywana premie- 
ra „Listy Schindlera” w Stanach 
Zjednoczonych — w połowie 
grudnia, w Krakowie — na po- 
czątku przyszłego roku, być mo- 
że z udziałem reżysera. 


dę w kategorii programów tv. 
W konkursie startowały 54 filmy 
i programy ze Szwecji, Finlan- 
dii, Rosji, Estonii, Litwy, Łotwy, 
Danii, Niemiec. Polski. 

Na miliard złotych szacuje firma 
Solopan-Film Centrum swoje stra- 
ty spowodowane wypuszczeniem 
przez piratów kasety z filmem 
„The Bodyguard”, który niedaw- 
no pojawił się w kinach. 


Roman Polański zaskarżył do 
sądu tygodnik „Voici” za opubliko- 
W UA ak PARECU 
jakol rzucił swoją matkę, pot 
ZE osy) zginęła a w 7542 r. 


DROGIE KONCESJE 


Prawdopodobnie 90 miliar- 
dów złotych będzie kosztować 
koncesja na ogólnopolską stację 
telewizyjną. Krajowa Rada Ra- 

lofonii i Telewizji przygotowała. 
rozporządzenie ustalające wy- 
sokość opłat za koncesje radio- 
we i tv, projekt przesłany został 
do zaopiniowania ministerstwu 
finansów. Jeśli nie wniesie ono 
zastrzeżeń, cennik koncesji po- 
dany zostanie do publicznej wia- 
domości. Cena zależeć będzie 
od liczby widzów lub słuchaczy 
danej stacji — im ich więcej, tym 
cena będzie wyższa. 

Tymczasem Rada nie przyj- 
muje jeszcze wniosków o konce- 
sje, ponieważ... nie ma ich gdzie 
przechowywać. Warszawska 
siedziba Rady nie została jesz- 
cze wyremontowana, prace przy 
adaptacji tego budynku mogą 
potrwać jeszcze dwa miesiące. 
Wnioski muszą być przechowy- 
wane w bezpiecznym miejscu, 
ponieważ zawierać będą wiele 
poufnych informacji o sytuacji fi- 


Dziewięciu 


- przeciętny 
- słaby 
zły 


—NPOAJO 


Przypadkowy bohater 
Niebo nad Berlinem 


Stalingrad 

Obcy wśród nas 

The Bodyguard 
Reporter 

Alive. Dramat w Andach 
Niemoralna propozycja 
Twin Peaks: 


w komorze gazowej w Auschwitz; 

Polański Z wówczas jeszcze 

dzieckiem. Reżyser domaga sit 

odszkodowania w wysokości 21 

ys. franków francuskich (36 tys. 
lolarów). 


* 

Grand Prix VIII Festiwalu Fil- 
mów Katolickich „Niepokala- 
nów'93" otrzymały ex aequo tryp- 
tyk Krzysztofa Żurowskiego 
„Jeszcze wczoraj”, „Dziś mam, 
wybór” i „Jutro” oraz film Izabeli 
Szylko „Nic mi się złego nie może 
stać”. Za IEC film dokumen- 
talny uznano „Pamięci dnia, który 
odszedł” Litwina Sarunasa Barta- 
sa, najlepszą fabułą okazali się 
„Nienormalni” Jacka Bławuta. 


nansowej firm i osób ubiegają 
cych się o koncesje. Rada zacz- 
nie przyjmować wnioski prawdo- 
podobnie na przełomie czerwca 
i lipca, a ponieważ ustawowy 
termin ich zbierania to 3 miesią- 
ce, pierwsze koncesje będą 
mogły być przydzielone naj- 
wcześniej jesienią. 

1 lipca ma wejść w życie prze- 
pis ustawy o radiofonii i telewizji, 
przewidujący kary pozbawienia 
wolności dla tych, którzy nadają 
bez koncesji. Rada wystąpi 
o zmianę tego przepisu tak, by 
nie karać za brak koncesji w sy- 
tuacji, gdy nie ma prawnych 
możliwości ubiegania się o nią. 

Rada nie otrzymała ani zło- 
tówki na swoją działalność. Se- 
nat obiecał jej 1,5 miliarda zło- 
tych, ale aby pieniądze te mogły 
być przekazane, potrzebna jest 
nowelizacja ustawy budżeto- 
wej, gdyż w tegorocznym bud- 
żecie nie przewidziano żad- 
nych wydatków na działalność 
Rady. 


Startowało 109 filmów, na czele 
jury stał EEEE Szyma. 


Poznańscy działacze Zjedno- 
czenia RANE 
wet towują listę książ 
filmów i programów, które ob: 
O YWRAE R religijne katoli- 
ków. W „białej księdze” znalazły 
się już film Martina Scorsese „Os- 
tatnie kuszenie Chrystusa”, prog- 
ram telewizyjny „Big Zbig Show” 
ze Zbigniewem Zamachowskim 
oraz książka „Sekrety spod sutan- 
ny”. Przywódcy ZChN twierdzą, 
że jest to inicjatywa lokalnych 
działaczy i władze partii nie mają 
z nią nic wspólnego. 


„APOKALIPSA” W ŁAGOWIE 


Pokaz „Małej Apokalipsy" Costy- 
-Gavrasa na motywach książki Ta- 
deusza Konwickiego będzie niespo- 
dzianką Lubuskiego Lata Filmowe- 
go w Łagowie, które trwać będzie 
od 20 do 27 czerwca. Hasło tego- 
rocznej edycji brzmi: 
grafia Europy Środkowej i Wschod- 
niej — wiano dla Europy”. 

W amfiteatrze pokazane zostaną 
polskie filmy premierowe, m.in. 
„Piękna nieznajoma” Jerzego Hoff- 
mana, „Obcy musi fruwać” Wiesława 
Saniewskiego, „Szwadron” Juliusza 
Machulskiego, „Człowiek z..." Konra- 
da Szołajskiego, „Pamiętnik znalezio- 
ny w garbie" Jana Kidawy-Błońskie- 
go, „Pajęczarki” Barbary Sass, „Do 
widzenia, wczoraj” Janusza Majews- 
kiego i Petera Bacsó i (jeżeli zostanie 
ukończone) „Uprowadzenie Agaty” 
Marka Piwowskiego. W kinie „Świteź” 
widzowie będą mogli obejrzeć te fil- 


my polskie, które weszły na ekrany 
po ubiegłorocznej edycji Łagowa, 
m.in. „Kolejność uczuć” Piwowarskie- 
go, „Białe małżeństwo” Łazarkiewicz, 
„Wielka wsypa” Łomnickiego, „WSzys- 
tko, co najważniejsze” Glińskiego, 
„Pierścionek z ortem w koronie" Waj- 
dy, „Psy” Pasikowskiego, „Kawalerskie 
życie na _ obczyźnie” Barańskiego 
i „Dotknięcie ręki” Zanussiego (które 
nie zostało pokazane w zeszłym roku) 
oraz filmy zagraniczne: białoruskie 
„Wszystko jest w porządku” Jurija 
Chaszczewackiego, węgierskie _„Vi- 
deo Blues” Arpada Sopsitsa, „Opo- 
wieść oEvie Kovacs' Janosa Zsombo- 
lyaia i „Dzieciobójstwo” Ildikó Szabó, 
filmy ukraińskie, niemieckie i słowac- 
kie. Jak co roku odbędzie się semina- 
rium SFP i DKF-ów. 


Po blisko 30-letniej przerwie 
WZNOWIENIE 
„KWARTALNIKA FILMOWEGO” 


Po blisko 30. 


niej przerwie Insty- 
tut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 
wznowił wydawanie „Kwartalnika 
Filmowego”, pierwszego polskiego 
periodyku o charakterze naukowym, 
poświęconego sztuce filmowej. W 
1965 roku, po wydaniu 60 numerów 
(15 roczników), „Kwartalnik”, którego 
redaktorem naczelnym był Jerzy To- 
eplitz, przestał się ukazywać, 

Wznowionym pismem kieruje Ja- 
nusz Gazda, w Radzie Redakcyjnej 
zasiadają m.in. Zbigniew Benedykto- 
wicz, Roman Gutek, Marek Hendry- 
kowski, Alina Madej, Krzysztof Męt- 
rak, Tadeusz Sobolewski, Daniel 
Szczechura, Jerzy Toeplitz i Andrzej 
Werner. 

Wznowienie „Kwartalnika Filmo- 
wego” czy ściślej mówiąc rozpoczę- 
cie nowej edycji tego pisma przypada 
na czas szczególny — pisze we wstę- 
pie Zbigniew Benedyktowicz. Za dwa 
lata obchodzić będziemy stulecie na- 
rodzin kina. (...) Jednocześnie zaś (...) 
wznowienie naszego pisma przypada 
na czas, w którym coraz częściej mó- 
wi się o kryzysie kina (przynajmniej 
jako instytucji kulturowej). Jesteśmy 
świadkami rewolucji technologicznej 
(zapis elektroniczny, video sprzężone 
z techniką komputerowa). Czy bę- 
dziemy świadkami śmierci kina? Re- 
dakcja pragnie prezentować arcy- 
dzieła filmowe, ukazywać związki fil- 
mu z literaturą, teatrem, plastyką, 
z doświadczeniem egzystencjalnym, 
filozoficznym i kulturowym naszego 
stulecia. 

W pierwszym (i równocześnie 61) 
numerze „Kwartalnika”, znajdujemy 


Tytuł/Dystrybutor 


3. Zapach kobiety/iTi 

4. Snajper/IMP 

5. Kolejność uczuć/MAF 
6. Przypadkowy bohater/Syrena 
7. Alive - dramat w Andach/ITI 
8. Ludzie honoru/Syrena 

9. Dracula/Syrena 

0. Obcy wśród nas/Vision 


1. The Bodyguard/Solopan Film-Centrum 2867,4 
2. Zakonnica w przebraniu/Syrena 


m.in. pierwszą część przygotowanej 
z okazji stulecia kina ankiety przepro- 
wadzonej wśród reżyserów, krytyków 
i działaczy filmowych pod hasłem: 20 
najlepszych filmów świata i polskich, 
20 najlepszych reżyserów. W tej 
części ankiety przedstawiono typy i 
głosy m.in. Waleriana Borowczyka, 
Roberta Glińskiego, Krzysztofa Kieś- 
lowskiego, Stanisława Różewii 
Krzysztofa Zanussiego i Andrzeja 
ławskiego. 

W bloku „Film i pamięć” — cykl 
materiałów poświęconych nagrodzo- 
nemu Felixem'91 dokumentowi Ma- 
cieja |. Drygasa „Usłyszcie mój krzyk”: 
lista montażowa filmu, wypowiedzi 
ks. Józefa Tischnera, Jana Nowaka-je- 
ziorańskiego i Krzysztofa Kąkolews- 
kiego o Ryszardzie Siwcu, bohaterze 
filmu. 

Kolejny blok, „Film i historia” przy. 
nosi teksty poświęcone filmowi 
„Wszystko, co najważniejsze” Rober- 
ta Glińskiego i postaciom Aleksandra 
i Oli Watów. 

„Kwartalnik” drukuje pierwsza część 
autobiograficznej książki Aleksandra 
Jackiewicza „Moje życie w kinie”. 

W numerze także teksty Umberto 
Eco i Czesława Miłosza, a całość uzu- 
pełniają podsumowania 1992 roku w 
kinematografii światowej (omówienia 
najważniejszych festiwali) oraz pols- 
kiej — zestawienia premier, lista wy- 
produkowanych filmów, wykaz nag- 
ród dla polskich filmów, informacje 
o książkach i czasopismach _filmo- 
wych. 

„Kwartalnik” kosztuje 30 tys. zło- 
tych. 


92,9 2867,4 92,9 1 

1063,6 42,6 1063,6 42,6 1 
490,0 19,1 4899,2 178,9 9 
464,9 173 464,9 173 2 
419,1 185 419,1 18.5 2 
342,8 12,6 1193,9 45,7 4 
285,6 12,5 731,2 31,1 4 
273,6 10,2 2029,3 75,6 6 
233,0 10,2 10838,3 406,3 15 
84,4 3,4 84,4 3,4 2 


WI Widzowie 
(w min. zł) (w tys.) od premi 
(w min. zł) 


Bogusław Linda Fot. R. Sumik 


Dwa lata temu Jan Purzycki pod- 
jął się napisania dla studia filmo- 
wego „DOM” scenariusza oparte- 
go na głośnej powieści Wiktora 
Suworowa „Akwarium”. 

Książka opowiada o radzieckim 
systemie „produkcji” superszpiegów. 
Poznajemy losy młodego chłopca — 
Wiktora Suworowa, który trafia do 
wojska, do jednostki czołgistów. Zos- 
taje zwerbowany przez szefa wywia- 
du, podpułkownika Krawcowa, dzięki 
któremu pnie się po szczeblach ka- 
riery wywiadu, aż dociera na sam 
szczyt, do GRU. GRU to tajny wywiad 
wojskowy, który zajmował się zew- 
nętrznymi zagrożeniami ZSR. O je- 
go istnieniu wiedzieli jedynie nieliczni 
wtajemniczeni. 


PZŁ 3. 
Jan Purzycki 


Fot. T. Śrutkowski 


Po dwóch nieudanych próbach o- 
pracowania wiernej adaptacji „Akwa- 
rium” Jan Purzycki zdecydował się na 
ryzykowny krok i napisał scenariusz, 
którego akcja rozpoczyna się w mo- 
mencie zakończenia książki. Wątki 
„Akwarium” będą ukazane w retros- 
pekcjach. 

Opowiadam o systemie, który 
zmienia człowieka w superszpiega 
— maszynę. Postanowiłem zmienić 
nieco treść książki i ofiarą donosu 
Wiktora uczyniłem jego opiekuna 


pWzwe 
mi U 
(Wys) na ekranie 


LINDA GRA KSIĘDZA 


Bogusław Linda gra księdza opie- 
kującego się narkomanami i chorymi 
na AIDS w fabulamym filmie Piotra 
Łazarkiewicza „Pora na czarownice”. 
Scenariusz, który powstał przed trze- 
ma laty, opowiada historię pary 18- 
-atków, którzy odkrywają, że są no- 
sicielami wirusa HIV. W głównych ro- 
lach Andrzej Mastalerz i Jolanta Fra- 
szyńska, w filmie występują ponadto 
Halina Winiarska, Henryk Bista, 
Krystyna Wachelko-Zaleska, Woj- 
ciech Machnicki, Maciej Kozłowski. 
W roli dziennikarki telewizyjnej poja- 
wi się Monika Olejnik z radiowej „Trój- 
ki”. Operatorem jest Artur Reinhart, 
film powstaje w koprodukcji „Casting 
Service" i TVP. 


Bez konsultacji z rosyjskim wywiadem 


PURZYCKI O „AKWARIUM” 


i mentora-Krawcowa. Myślę, że pod- 
kreśla to dylemat moralny, jaki musiał 
rozstrzygnąć bohater i autor „Akwa- 
rium". W moim scenariuszu jest także 
problem człowieczeństwa i motyw 
przyjaźni, o czym Suworow w swojej 
książce nie pisał — powiedział „Fil- 
mowi” Purzycki. 

Ukończony jesienią scenariusz 
przedstawia losy Suworowa po jego 
ucieczce na Zachód. Okazuje się, że 
sytuacja, która zmusiła Wiktora do 
zdrady przyjaciela, została zaaran- 
żowana przez GRU, w celu spraw- 
dzenia jego lojalności. Śladem Su- 
worowa wyrusza tenże Krawcow 
z zadaniem podważenia wiarygod- 
ności jego zeznań i ukazania go za- 
chodnim wywiadom jako podwójne- 
go agenta... To rozwiązanie zaapro- 
bował Wiktor Suworow (przebywa- 
jący w Warszawie z okazji wydania 
swej nowej książki) podczas spotka- 
nia z Janem Purzyckim, które zor- 
ganizowało studio „DOM”. Autor 
„Akwarium” zaproponował twórcom 
filmu pomoc przy konsultacjach do- 
tyczących wewnętrznych spraw 
GRU. 


Podczas spotkania przyszłych rea- 
lizatorów z ewentualnymi koprodu- 
centami ze strony rosyjskiej przeds- 
tawiciel rosyjskiej kinematografii 
zwrócił się o udostępnienie scenariu- 
sza do akceptacji GRU, bez którego 
zgody ten film nie powstanie. Jan Pu- 
rzycki nie przewiduje jednak konsul- 
tacji na tak wysokim szczeblu, tym 
bardziej, że GRU zna przecież treść 
książki Suworowa. 

Zdjęcia będą realizowane w Pols- 
ce, Rosji i USA. Reżyser filmu praw- 
dopodobnie podejmie się Antoni 
Krauze. 

*k 

Jan Purzycki pisze obecnie scena- 
riusz drugiej części „Wielkiego Szu” 
— „Powrót Wielkiego Szu”. 


KONKURS 
„TAKIE ZDOLNE DZIECKO” 


Znamy już zwycięzców konkursu, 
który wymagał od Państwa nie tylko 
spostrzegawczości, ale także zna- 
jomości polskiego kina. Na zdję- 
ciach, w ich pierwszych najczęściej 
rolach, przedstawiliśmy: 

1. Macieja i Damiana Damięc- 
kich, 2. Romana Polańskiego, 3. 
Piotra Fronczewskiego, 4. Janusza 
Gajosa, 5. Magdalenę Wołłejko, 6 
Marka Kondrata. 

Nagrody — zestawy pięciu kaset 
video — otrzymują: Wanda Niewia- 
domska z Warszawy i Mirosław Ba- 
jer z Poznania. Gratulujemy! 


LISTY 


„PRODUCENCI 
NIEZALEŻNI ŁĄCZĄ SIĘ” 


'W numerze 20 „Filmu” przeczytałem 
tekst mówiący o powstałym ostatnio 
Stowarzyszeniu Niezależnych Produ- 
centów Filmowych (SNPF). Pan Da- 
riusz Jabłoński reprezentujący 15, jak 
twierdzi — producentów filmowych, do- 
konuje burzliwej i wysoce pryncypial- 
nej oceny systemu finansowania pro- 
dukcji filmów: „Mamy także poczucie 
nieobiektywnego recenzowania na- 
szych scenariuszy przez anonimowe 
osoby z Agencji Scenariuszowe (Ko- 
misja Pakietowa), czego efektem jest 
nieprzyznawanie dotacji państwo- 
wych. Z Agencją współpracują ludzie 
wywodzący się z zespołów filmowych 
i dbają oni przede wszystkim o intere- 
sy swojego środowiska. Agencja po- 
winna funkcjonować jako instytucja nie 
związana z zespołami.” 

Pragnę uściślić kilka faktów: 

1. Agencja Scenariuszowa nie zaj- 
muje się recenzowaniem scenariu- 
szy, pomaga natomiast w ich pows- 
tawaniu, finansując tzw. okres przed- 
produkcyjny filmu. Recenzowanie go- 
towych scenariuszy odbywa się zu- 
pełnie gdzie indziej. 

2. Z powodów wymienionych wy- 
żej Agencja Scenariuszowa nie ma 
nic wspólnego z działaniem wspom- 
nianej Komisji Pakietowej. 

3. Zarzut złośliwego nieprzyznawa- 
nia członkom SNPF dotacji państwo- 
wych wydaje mi się być mocno nacią- 
gany. Spośród ok. 200 zgłoszonych do 
Agencji Scenariuszowej projektów pro- 
ducenckich i stypendialnych, tylko 2 — 
o ile wiem — wywodziły się z kręgów 
zbliżonych do Stowarzyszenia. Jeden 
z tych projektów przeszedł a drugi 
przepadł, co zresztą odzwierciedla ge- 
neralną tendencję. 

4. Projekty prywatnych, niezależ- 
nych producentów filmowych stano- 
wią ok. 80 % wszystkich projektów 
producenckich, finansowanych 
przez Agencję Scenariuszową. 

5. Z Agencją współpracują wybitni i 
profesjonalni reżyserzy, scenarzyści, 
kierownicy produkcji, pisarze, dzienni- 
karze i krytycy filmowi. Uważam bo- 
wiem — i tu zaskoczę Pana Jabłońs- 
kiego — iż o kinie powinni się wypo- 
wiadać ludzie, którzy się na tym znają. 

6. Agencja Scenariuszowa od sa- 
mego początku funkcjonuje jako ins- 
tytucja zupełnie nie związana z zes- 
połami (studiami) filmowymi. 

Z wyrazami sympatii dla Redakcji 
i dla wszystkich dobrze poinformo- 
wanych producentów filmowych na 
świecie. 


JACEK KONDRACKI 
Dyrektor Agencji Scenariuszowej 


© Obcowanie religii i sztuki nig- 
dy nie było bezkonfliktowe — 
mówi ks. prof. Józef Tischner: 
SPÓR O PIERWSZEŃSTWO. 

© SŁODKA DEKADENCJA albo 
NIESKOŃCZONE KOMBINACJE 
albo SPUCHNIĘTA MAZDA czyli — 
próby odpowiedzi na pytanie o 
POSTMODERNIZM w kinie 

© EdHarris— idealista, 

czarne charaktery: SKŁ( 

Z HOLLYWOOD. 

© CHCĘ, LECZ NIE MUSZĘ — 
twierdzi Agnieszka Wagner, do- 
dając, że nie lubi pytań typu: „Jak 
ci poszło” 

© Czy video jest nową gałęzią 
sztuki filmowej? Kłótnia krytyka 

z dystrybutorem: KOCHAĆ CZY 
KOPAĆ? 

© Adrian Lyne, wytrawny znawca 
erotycznych obsesji współczes- 
nego widza, mówi o „Niemoralnej 
propozycji”: NIE ZROBISZ TEGO 
ZA MILION? A ZA PIĘĆ? 
© W portrecie na życzenie: JUDY 
DAVIS 

© Recenzje: „Piękna i Bestia”, 
„Podwójny kamuflaż” 


FILM nr 24, 20 czerwca 1993 [5) 


piszą 


Czytelnicy 


piszą 


M Zawsze wysoko ceniłem i cenię kulturę 
pani Magdaleny Łazarkiewicz jak i pani 
Bożeny Janickiej, pierwszej — twórczyni 
filmu „Białe małżeństwo” , i drugiej —re- 
cenzentki tego filmu na łamach „FILMU” 
(Nr 14-15). 

Jako urodzony i wychowany w dużym 
i pięknym dworze wielkopolskim, znam 
z autopsji co najmniej 50 dworków, 
dworów, pałaców i nawet zamków (np. 
Kórnik) polskich i ich właścicieli repre- 
zentujących najmniej trzy pokolenia 
dziadków, rodziców i młodzieży w moim 
wieku, czyli ówcześnie między 7—25 lat. 


Wiem, jak byli wychowywani, jak do- 
kładnie pilnowano córek, aby broń Boże 
nie zetknęły się z ludźmi „spoza towarzy- 
stwa” i nie_ usłyszały jakiegoś słowa czy 
zdania nieodpowiedniego dla ich uszu 
W 1938(!!) roku pocieszałem moją śliczną 
kuzynkę, która po 3-tygodniowej podróży 
poślubnej wróciła dziewicą ze względu 
na kompletne zaskoczenie wyglądem 
i jawnymi zamiarami mężczyzny wobec 
niej. Ttumaczyłem jej, żedawno już przes- 
tała być żoną swego męża, gdyż istnieje 
prawo „matrimonium non est consumma- 


DOŚĆ OSTRA POLEMIKA 


tum”, które rozwiązuje małżeństwo uzna- 
jac je za niebyłe. Po pięciogodzinnej roz- 
mowie dała się nakłonić do małżeństwa 
dokonanego. 

To — przyznaję — był wypadek skrajny 
i godny potępienia w odniesieniu do jej 
rodziców, ale podkreślam z całą stanow- 
czością, że rozmowy i słowa używane 
w cytowanym filmie przez panny z dob- 
rego domu (był to wyraźnie dworek), atak- 
że przez obleśnego dziadka i kilka innych 
osób, nie mogły się pojawić (...) 

Pani Janicka opisując film Magdaleny 
Łazarkiewicz używa takich terminów: 
„zrobiła tym razem film finezyjny i wyrafi- 
nowany”, „pod taką postacią objawia się 
owa sfera życia panienkom z białego 
dworku”, „... dla widzów, którzy już tro- 
chę pożyli (ja „pożyłem”, mam 77 lat — 
L.B.), potrafią jednocześnie smakować u- 
rok tamtych lęków i złudzeń oraz bawić 
się nimi” i inne' podobne uwagi. 

Nie chce mi się wierzyć, aby wspaniała 
recenzentka nie zauważyła plugawych 
wyrażeń, niewyobrażalnego zachowania 
i całych ohydnych zdań tak często 
używanych w tym filmie. 

Aby chociaż przypomnieć jak wygląda- 
ło życie we dworach: ja, chłopiec, dowie- 
działem się o istnieniu słowa na „d” 
w czwartej klasie gimnazjalnej (14 lat), 
a na „ch” w wojsku (19 lat). Przedtem nikt 
ani we dworach, ani w miastach, ani na 


REKOLEKCJE W KINIE 


„Alive —Dramat w Andach" 


M Kolejny film Władysława Pasikowskie- 
go, rzeczywiście ciekawy. Tak jak po- 
przedni film tego reżysera — „Kroll”, po- 
kazuje zgniliznę moralną poprzez świat 


brudu. Wyczuwana jest więc od razu 


ema pewna tendencja amerykanizowania pol- 
skich realiów. Właśnie „polskie realia” są 


wielką atrakcją dla kinomanów, ale dla 
przeciętnego Japończyka stanowią barie- 
rę. Na przykład sprawa UB jest u nas mało 
znana. Na razie i tak nie wiadomo, czy 
„Psy” w ogóle będą wyświetlone w Japo- 
nii. Raczej mało prawdopodobne. 

W wywiadzie z Maciejem Pawlickim 


FILM nr 24, 20 czerwca 1993 


Bogusław Linda, który zagrał w „Psach” 
główną rolę, powiedział: „Słucham muzy- 
ki młodzieżowej, słyszę, o czym ci ludzie 
śpiewają, czego chcą. I wydawało mi się, 
że właśnie taki film będzie bliski dla tych, 
którzy jeszcze chodzą do kina” („Film” nr 
10/93). Jest to trochę rozczarowujące. Oz- 
nacza bowiem, że filmowcy ustępują wi- 
dzom, a nawet im pochlebiają. 

Pawlicki ocenia Lindę bardzo wysoko, 
pisząc: „Nie mam cienia wątpliwości, gdy 
piszę, iż w kinie polskim (...) lata osiem- 
dziesiąte — to Linda”. Inaczej mówiąc, 
samo pojawienie się Lindy na ekranie mo- 


wsiach, ani wśród służby, ani nawet 
wśród tak „pogardzanych” (niesłusznie i 
paskudnie) przed wojną „fornali” nikt, 
powtarzam, NIKT nie ośmieliłby się użyć 
jakiegokolwiek z tych słów lub sformuło- 
wań. 

Była to hipokryzja? Było to zamykanie 
oczu na naturalne czynności ludzkie? By- 
ła to ślepota rodziców i licznych korepe- 
tytorów, nauczycielek, wychowawczyń, 
bon? Może, ale tak było i nie można prze- 
nosić plugawego języka naszych czasów, 
w których „k” gra rolę przecinków, na 
czasy, które aż nazbyt dobrze wbiły się 
w moją pamięć. 

Z poważaniem 


LEON BUKOWIECKI 


Rozumiem opory p. Bukowieckiego, 
więc tylko dla porządku: w filmie nie ma 
słów na „k” i na „d”, rzecz dzieje się nie w 
pałacu, lecz całkiem niedużym dworku, 
drastyczności wiążą się z  odkrywaniem 
przez młode panny faktu, że ludzie nie 
rozmnażają się przez pączkowanie, co 
mieszkańców pałaców też jednak doty- 
czy. Inne sprawy — że to przecież nie 
pornus, lecz adaptacja sztuki Tadeusza 
Różewicza — oczywiste. Jak by nie było 
— czuję się zaszczycona. Nawiasem mó- 
wiąc, czy p. Bukowiecki dla efektu pat- 
riarchalnego nie dodał sobie paru latek? 

B.J. 


m Piszę, bo chcę za Waszym pośrednic- 
twem podziękować za sprowadzenie fil- 
mu „Alive — dramat w Andach”. 

W tej dzisiejszej nagonce na Kościół..., 
nigdy bym się nie spodziewał, że nagle 
w kinie przeżyję małe rekolekcje. Ten film 
to coś wspaniałego. Pierwszy raz w kinie 
zacząłem się modlić razem z bohaterami. 
Wychodząc z kina czułem, że ci wszyscy 
widzowie gotowi byli rzucić się sobie 
w objęcia i cieszyć życiem. W filmie mó- 
wili, że widzą Boga — myślę, że na sali 
czuli to samo. 

Proszę to moje podziękowanie jeszcze 
piękniej napisać i zachęcić ludzi do oglą- 
dania tego filmu — na dzisiejsze czasy to 
wspaniały dar. 

Ksiądz WIESŁAW CHRZĄSZCZ 
Zielonka 


PSY” W OCZACH JAPOŃCZYKA 


że przyciągać widzów. W Japonii takiego 
zjawiska nie można oczekiwać. Linda jest 
znany w Japonii tylko niektórym miłośni- 
kom czy krytykom filmowym. 
Zaskakujące, że na festiwalu w Gdyni 
Agnieszka Jaskółka otrzymała nagrodę za 
najlepszą drugoplanowa rolę kobiecą 
właśnie w „Psach”, choć nie ma w ogóle 
wykształcenia teatralnego i po raz pierw- 
szy wystąpiła przed kamerami. Teraz oka- 
zuje ogromne zainteresowanie filmem 
(zob. „Film” nr 3/93). Jest jeszcze bardzo 
młoda. Zobaczymy, jak będzie grała 
w następnym filmie! 
KATSUYOSHI WATANABE 


KINO JAKO ORGAN 

Jak wiadomo, nasza młodzież, także 
ta chodząca do kin, jest głupia, nie- 
mądra i do chrzanu. Nie interesuje się 
niczym oprócz forsy, wódy i innych 
przyjemności. Do kin nasza młodzież 
też przychodzi, by patrzeć na to, co 
najbardziej sama lubi robić. Innymi 
słowy, młodzież lubi oglądać w kinie 
wyłącznie brewerie. Tymczasem bur- 
żuazyjna pseudonauka wskazuje na 
co innego. Wedle tych pseudouczo- 
nych, ludzie chodzą do kina, by prze- 
żyć to, czego brakuje im w codzien- 
nym życiu. Ludzie samotni, a zwłasz- 
cza osoby samotne, chodzą najchęt- 
niej na filmy o miłości. Ludzie znudzeni 
naszą bezpieczną cywilizacją (która 
gdzieniegdzie przecież istnieje) cho- 
dzą na horrory. Biednych zachwycają 
filmy o bogaczach, bogatych neorea- 
lizm włoski. Natomiast polska młodzież 
przede wszystkim oczekuje od filmu, 
że nastąpi w nim zwycięstwo spra- 
wiedliwości. Nie pisałbym o tym, gdy- 
bym nie widział tego na własne oczy. 

Działo się to wieczorem, w jednym 
z warszawskich kin. Wyświetlano film 
„Ludzie honoru”. Jest to, jak wiadomo, 
dramat sądowy, rozgrywający się wew- 
nątrz armii amerykańskiej. Młody po- 
rucznik, reprezentant dobra, usiłuje 


wymierzyć sprawiedliwość wstrętnemu 
pułkownikowi. Tu krótka dygresja - jak 
wiemy, Stany Zjednoczone nie są re- 
publiką bananową ani państwem ko- 
munistycznym. W armii USA jest co 


najwyżej kilkudziesięciu generałów. 
W związku z tym grany przez Jacka 
Nicholsona pułkownik jest prawdziwą 
szyszką. Przeciw takiemu tak wszech- 

'epowi" staje Tom Cruise. 
Wydaje się nie mieć szans. Jednak, 
gdyby przegrał, widzowie seansu, na 
którym byłem, połamaliby chyba 
krzesła z rozpaczy. Oczywiście, na 
całym świecie publiczność kinowa bie- 
rze stronę słabszego. Lubimy patrzeć 
jak Dawid pokonuje Goliata. Tak już 
jest. Jednak to, co działo się w „moim” 
kinie, było po prostu fantastyczne. Wi- 
dzowie kibicowali Tomowi, zachęca- 
jąc go okrzykami i oklaskami do sku- 
teczniejszych działań. Zachowywali 
się tak, jakby wydarzenia przedstawio- 
ne wtym filmie rozgrywały się napraw- 
dę, a oni byli ich świadkami czy wręcz 
uczestnikami. Ci młodzi ludzie zacho- 
wywali się tak, jakby to ich osobiście 
skrzywdził jakiś tępy żołdak z garścią 
metalowych gwiazdek przybitych do 
czapki. Gdy wydawało się, że pułkowni- 
kowijego nikczemność ujdzie na sucho, 
w sali kina zapanowała żałoba. Zupeł- 
nie jakbyśmy oglądali film dotyczący 
bezpośrednio nas, jakby coś podobnego 

ię w naszym kraju. 


j wszelako byłem jej świad- 
kiem), wynika wiele morałów. W więk- 
szości są to morały zasmucające. Tyl- 
ko jeden jest pokrzepiający. Otóż oka- 
zało się, że w Polsce kina pełnią także 
rolę organu wymiaru sprawiedliwości. 
I to sprawiedliwości dziejowej. 

Coś musi tę rolę spełniać. 
WOJCIECH TOMCZYK 


Ę: 


NIESZCZĘŚCIE 
W SZCZĘŚCIU 


Heniu Nowak, lat 17, uczeń 25 LO. 
w mieście Rzeszów, ni stąd, ni zo- 
wąd znalazł się na Ogólnopolskim 
Konkursie Wiedzy o Filmie. Elimina- 
cje przeszedł jak burza, dzięki zna- 
jomości gier losowych, głównie 
w orła i reszkę. Musiał więc Heniu 
rozstać się na tydzień z ukochaną 
dziewczyną, z rodzicami najuko- 
chańszymi, ze szkółką, z profesor- 
stwem, z bułeczkami, które otrzy- 
mywał regularnie od słabszego kole- 
gi na każdej przerwie oraz ze stra- 
chem na wróble, co w polu stoi. 

Pojechał pociągiem. Podczas 
podróży w uszach dźwięczał mu 
głos dyrektora, który cytował J.S 
Leca. „Pogrożę ci tylko palcem” — 
mówił, kładąc go na spuście. Od- 
ległość 712 km przebył Heniu wraz 
z kolegą w ciągu niecałych 12 go- 
dzin — aż wreszcie znalazł się 
w Gdańsku. 

Na miejscu kazano mu wysiady- 
wać jaja gołębie w kinie po sześć 
godzin dziennie oraz (tak przy oka- 
zji) oglądać filmy. To miało też i dob- 
re strony, bo wieczorami mógł 
wszystkim w internatowym pokoju 
przyświecać oczyma, gdy grali 
w karty po ciemku. 

Konkurencje przeżywał bardzo 
nerwowo, obgryzając brwi i ssąc 
palce u nóg. Kiedy wraz z kolegą 
musieli rozwiązywać testy, odpisy- 
wali od innych, więc byli pewni swe- 
go. Z pobytu Henia w Gdańsku na- 
leży jeszcze odnotować fakt, że zba- 
łamucił kucharkę, która wydawała 
mu podwójne porcje, myśląc że po- 
chodzi z bardzo biednej rodziny. A 
konkurs nadal trwał. 

W przedostatniej konkurencji kwa- 
lifikującej do finału musiał Heniu na- 
pisać pracę pisemną (coś takiego 
jak to), a dzień później wysłuchać 4 
nutek znanej piosenki z filmu, którą 
szczęśliwym trafem odgadł. 

Tak więc ku wielkiemu zdziwieniu 
i zaskoczeniu Heniu wraz z kolegą 
wziął udział w finale, który oczywiście 
(dzięki zastosowaniu gry pod tytułem 
„Ruletka rosyjska”) wygrał! Publicz- 
ność szalała, dziewczęta wyły do 
księżyca (pełnia była zeszłej nocy). 
Nastrój był sielankowy, gdy nagle roz- 
legł się przeraźliwy huk. To pękł 
brzuch Henia, ze śrniechu. Kiedy wy- 
pisali go ze szpitala i szedł do interna- 
tu, w którym zostały jego rzeczy — 
przejechał go ogromny TIR. Okazało 
się potem, że wiózł nagrody, które 
Heniu wygrał w konkursie, niestety. 

KONIEC 

Wszystkie nazwiska i fakty tu wys- 
tępujące nie są przypadkowe, lecz 
zostały oparte na fantazji i nie ukry- 
wanej złośliwości uczestników V O- 
gólnopolskiego Konkursu Wiedzy 
o Filmie. 

TOMASZ GAJDEK 


i MARCIN KRAJNIK 


ją znajomością 


3 Icy ię 
wszystkiego, co o filmie wiedzieć warto, a organizatorzy — nadnatu- 
ralną sprawnością. Nowy był tylko pomysł, by zamiast pisać recenzję 
uczestnicy spróbowali zaprojektować własny film o kimś takim jak oni 
— siedemnastolatku. „Nieszczęście w szczęściu” — to najwyraźniej 
kino autotematyczne, ale „Dziennikowi dziewicy” i „Pamiętnikowi 
młodzieńca” też chyba nie można zarzucić, że są z drugiej ręki. 


Katarzyna Figura z uczestnikami Konkursu 


BJJ. 


Fot. Janusz Gojke 


Zza ekranu dobiegają odgłosy 


rozbijania słoika. Pojawia się napis: 


DZIENNIK DZIEWICY 


Poniedziałek. Widziałam go dzisiaj 
koło domu. Dlaczego on tak na mnie 
patrzył? Kupić mleko i jabłka. Zap- 
chała się ubikacja i zepsuł się zsyp. 

Wtorek. Hydraulik patrzył na mnie 
dziwnie. Zaczynam się zastanawiać, 
czy jestem normalna. Mężczyźnimnie 
denerwują. Szkoła powoduje, że nie 
chce mi się nic robić. Mama znowu 
kazała mi sprzątać. Ona nie rozumie 
mojej indywidualnej osobowości. 

Środa. Widziałam go. Chyba go ko- 
cham. Ma takie cudowne rzęsy. Szedł 
wczoraj ulicą. Na tle różowych chmu- 
rek wyglądał bosko. Właściwie wcale 
go nie znam. 

Niedziela. Długo nie pisałam, ale 
tyle się wydarzyło. Umówiliśmy się 
dzisiaj w bramie. Nie nauczyłam się 
chemii. Śniły mi się koszmary. 

Poniedziałek. Życie nie ma sensu. 
Mama nie chce mi dać pieniędzy na 
taką piękną torebkę, zupełnie niedro- 
gą. Kompletnie mnie nie rozumie 

Wtorek. Pierwszy raz byłam na wa- 
garach. Jestem przerażona. Na pew- 
no wyrzucą mnie ze szkoły. Wokół 
pachnie wiosna. Drzewa kwitną. Jed- 
no ma takie fascynujące, małe, nie- 
winne kwiatuszki. Potrafię tak siedzieć 
i patrzeć na nie godzinami. 

Sroda. Mówi, że mam ekscytujący 
głos. Nie mogę zrozumieć, co on we 
mnie widzi. No, znowu nie jestem jakaś 


specjalnie urodziwa, ale przyznaję 
obiektywnie, że nie jestem brzydka. 
Myślę, że na niego tak działa moja 
osobowość 

Czwartek. Umówiłam się z nim 
u niego w mieszkaniu. Mówi, że ma 
cudowną kolekcję książek 

Trzy tygodnie później, brudnopis 
listu do redakcji. 

Droga Redakcjo! 

Piszę do was, gdyż mam ogromny 
problem. Chłopak, którego chyba ko- 
chałam, zaprosił mnie do siebie. Nie 
przewidując najgorszego poszłam 
Nie było jego rodziców, wyjechali na 
urlop. Zaczęłam się zastanawiać, czy 
wszystko jest w porządku, a gdy zo- 
baczyłam na stole wódkę coś mnie 
tknęło. On mnie uspokoił i powiedział, 
że to zostawili rodzice. Rozpoczęliś- 
my dyskusję na temat literatury i filo- 
zofii. Ja osobiście uważam, że Freud 
był geniuszem, ale gdy przystąpiłam 
do poważnej dysputy spostrzegłam, 
że on cały czas patrzy na moje nogi 
i głupio się uśmiecha. Kiedy zaczął 
mnie namiętnie całować, przyznaję, 
zdenerwowałam się. A poza tym 
strasznie śmierdział wodą kolońską, 
którą najprawdopodobniej zbyt obfi- 
cie zrosił swoje ciało. 

Droga redakcjo, pragnę zapytać, 
czy postąpiłam słusznie, gdyż nie do 
końca rozumiem zastrzeżenia doty- 


czące mojej osoby. Związane jest to 
z dalszym przebiegiem tej żałosnej 
historii. Powiedziałam mu żeby po- 
szedł do łazienki i zastawiłam drzwi 
szafą. Wypełniłam ją domowymi 
przecierami jego mamy. Przeciery 
jak przeciery, ale swoje ważą. Uciek- 
łam. To prawda, że przez długi czas 
go nie widziałam, ale naprawdę nie 
przypuszczałam, że on tam umrze 
z głodu. Podobno nawet mydło 
zjadł. Ale, droga redakcjo czy on 
miał prawo tak mnie potraktować? 


Znów odgłos tłuczenia 
słoika i następny napis: 


DWNEMNIK 
MŁODZIEŃCA 


Popołudnie I. Najbardziej ze 

wszystkiego nienawidzę tych cho- 
lernie długich godzin pomiędzy 
powrotem ze szkoły a snem, poprze- 
dzonych wizją szaleńczych orgii, 
odciśniętą na przymkniętych powie- 
kach. Wydawałoby się, że najtrud- 
niej wytrzymać w szkole. Ale nie, 
moim przekleństwem są popołudnia 
w domu. 
Popołudnie II. To już ponad moje 
siły. Wczoraj mój ojciec tonem pat- 
riarchy oświadczył przy kolacji, że 
nie zniesie dłużej dymu tyloniowego 
w pokoju i odtąd wolno mi będzie 
palić jedynie w toalecie. Wiedzieli- 
byście, co to znaczy, gdybyście 
choć raz zasiedli w naszej ubikacji 
Od wczoraj mój organizm synchroni- 
zuje łaknienie nikotyny z potrzebą 
fizjologiczną. Tak wygląda jedna 
z ważnych sfer mojej egzystencji. 

Popołudnie Ill. Wyobraźcie sobie 
tylko, co ja odczuwam biegnąc po 
schodach z kubłem na śmieci, oder- 
wany od „Metamorfoz” Owidiusza. 
Cóż wy w ogóle wiecie o pracy inte- 
lektualnej. | to wszystko legło dziś 
w gruzach, pogrzebane, oplute, 
zdruzgotane i zasypane całą hałdą: 
ziemniaczanych obierek. Coraz 
częściej zaczynam zastanawiać się 
nad rolą mężczyzny w rodzinie. 
Popołudnie IV. Sytuacja rodzin- 
na, mały metraż i alergia na świnki 
morskie nie pozwalają mi spędzać 
zbyt wiele czasu w domu. Gnębiony 
przez młodszego brata, kumplowat: 
poklepywany przez starzejącego si 
ojca zmuszony jestem do emigracji. 
Cóż, kiedy intelektualny poziom mo- 
ich rówieśników niweczy szanse na 
realizację w życiu towarzyskim. Nie. 
mogę też liczyć na korzystny prze- 
łom w życiu uczuciowym. Moje id; 
zdominowało ego. To chyba odstra- 
Sza wszystkie potencjalne partnerki. 
Ale może jutro... 
W tym miejscu tekst się urywa. O- 
ba rękopisy znaleziono u pewnego 
kolekcjonera, w słoiku z naklejką: 
„Tragiczna komedia, czyli wpływ 
hormonów na mózg”. 


MAŁGORZATA SIUDA 
i SZYMON FILEK| 


FILM nr.24, 20 czerwca 1993 


Jeden z- najwybitniejszych amery- 
kańskich reżyserów, działający z regu- 
ły poza systemem wielkich wytwórni. 
Urodził się 20 Il 1925 w Kansas City, 
Missouri, jako syn agenta ubezpiecze- 
niowego. Studiował inżynierię, w la- 
tach 1943-1947 był pilotem wojsko- 
wym, potem pracował jako dzienni- 
karz i producent filmów reklamowych 
i instruktażowych. Dzięki Alfredowi 
Hitchcockowi dostał pracę w telewi- 
zji, gdzie reżyserował odcinki serii „Al- 
fred Hitchcock przedstawia” i „Bonan- 
za”. Potem reżyserował filmy krótko- 
metrażowe („The Builders” 1954, „The 
Party” 1964, „Pot au feu” 1965, „The 


Katherine Reed Story” 1965); pierwsze 
sukcesy umożliwiły mu założenie 
własnej wytwórni Lion's Gate, związa- 
nej z Twentieth Century Fox. Opraco- 
wał nowoczesny system rejestracji 
dźwięku Lion's Gate. W wytwórni Alt- 
mana rozpoczynali pracę Robert Ben- 
ton („Ostatni raz”, 1970) i Alan Ru- 
dolph („Welcome to L.A.”, 1976). Alt- 
man jest reżyserem wielu przedsta- 
wień teatralnych i operowych. W 1970 
film „M.A.S.H.” dostał Złotą Palmę 
w Cannes i Oscara za scenariusz. W 
1975 Keith Carradine otrzymał Oscara 
za najlepszą piosenkę („I'm Easy”) z fil- 
mu „Nashville”. 


Filmy: 


The Deliquents 1955, The James Dean 
Story (dok. współreżyser George W. Geor- 
ge) 1957, Nightmare in Chicago (tv) 1964, 
Gountdown (inny tytuł: Moonshot) 1967, 
Ów chłodny dzień w parku (That Cold Day 
in Park) 1968, M.A.S.H.1969, Brewster 
MeCloud 1970, McCabe i pani Miller 
(McCabe and Mrs. Miller) 1971 Images 
1972, The Long Goodbye 197£ Thieves 
Like Us, California Split 1974, Nashville 
1975, Buffalo Billi Indianie (Buffalo Bill and 
the Indianes, or Sitting Bull's History Les- 
son) 1976, Trzy kobiety (3 Women) 1977, 
Dzień weselny (A Wedding) 1978, Idealna 


FILM nr 24, 20 czerwca 1993 


para (A Perfect Couple), Quintet, 
H.E.A.LT.H. 1979, Popeye 1980, Come 
Back to the Five and Dime, Jimmy Dean, 
Jimmy Dean 1982, The Streamers, The 
Diviners, Ugly, Monstrous, Mind Roasting, 
Summer of O.C. and Stiggs (inny tytuł: 
O.C. and Stiggs, premiera 1985) 1983, 
Secret Honor 1984, Fool for Love 1985, Aria 
(1 nowela), Poza terapią (Beyond Thera- 
py). Caine Mutiny Court Martial (film tv) 
1987, The Room, Tanner '88 (serial tv) 
1988, The Dumb Waiter, Vincent i Theo 
(film kinowy i serial tv) 1989, Gracz (The 
Player) 1992, L.A. Shortcuts, 1993. 


D „M.A.S.H.” (1969), peł- 
L JX nej obrazoburczego hu- 
|| U moru opowieści o szpi- 

talu polowym podczas 
wojny koreańskiej, wróżono Altmanowi 
wielką komercyjną karierę, ale jego ko- 
lejne filmy w najlepszym razie nie przy- 
nosiły strat. A przecież sposób podejścia 
do tematów wydawał się być podobny. 


ODWROTNA STRONA MITÓW 


Altman demaskował amerykańskie mi- 
oddawał je szyderczej próbie swego 
— jak twierdziło wielu — „cynicznego” 
intelektu. Jednak „M.A.S.H.” wyróżniała 
prosta (jak na Altmana) konstrukcja, swą 
epizodycznością przypominająca kaba- 
" retowe skecze. Szczególny był także sto- 
sunek reżysera do bohaterów. 

Elliott Gould i Donald Sutherland grali 
budzących sympatię, inteligentnych fa- 
chowców (w ich umiejętności medyczne 
nie mamy podstaw wątpić) rzuconych 
w świat wojennego i wojskowego absur- 
du. Reagują na to błazeństwem, które ma 
jednak ukryty sens. W gruncie rzeczy to 
oni byli oazą normalności w świecie 
bezdusznego drylu, przemocy i bezwła- 


icheline Pelitier/Sygma/Free 


= du wojskowej biurokracji. Swoją robotę 
Ki wykonują porządnie, ratują rannych, 
przy pomocy sprytnych intryg eliminują 
głupawych służbistów i fanatyków. Robią 
rzeczy słuszne, stąd łatwo było się z nimi 
utożsamiać. Zapewne ta łatwość identyfi- 
kacji i brak ironicznego dystansu do boha- 
terów (pojawi się on w następnych filmach 
Altmana) przesądziły o sukcesie. 

Później już o taka identyfikację trudno. 
Jest ona możliwa z reguły wtedy, gdy 
reżyser ma bardziej osobiste podejście do 
tematu. To się Altmanowi zdarzało — na 
przykład w ekscentrycznej tragikomedii 
„Brewster MceCloud" (1970), której boha- 
terem jest młody marzyciel, pragnący po- 
szybować w przestworza na własnoręcz- 
nie skonstruowanym urządzeniu latają- 
cym. Altman potraktował Brewstera bez 
nadmiernej ironii, z wyraźną sympatią: 
przyznawał nawet, że jeston do pewnego 
stopnia jego alter ego. Także bez charak- 
terystycznego dla siebie dystansu odniósł 
się do braci Van Goghów w biograficz- 
nym serialu _ „Vincent i Theo” (1989). 
Wynikało to znowu z podziwu dla Van 
Gogha i jego twórczości. Osobista fascy- 
nacja (a zapewne i nacisk producentów) 
skłoniły Altmana do rozbudowania psy- 
chologii postaci, co było ewenementem 
w jego twórczości. 

Znakiem firmowym Altmana była kryty- 
ka amerykańskiej kultury, dokonywana 
w sposób bardzo oryginalny. Jeden z ame- 
rykańskich krytyków nazwał to „wyciąga- 
niem ostatecznych konsekwencji z kon- 
wencji gatunkowych”. Widać to we wczes- 


„Gracz”: Greta Scacchi 


WIELKI 


nych filmach. „Ów chłodny dzień 
w parku” (1968). przekomy psycholo- 
giczny thriller, świadomie odwołuje się 
do klasycznych wzorów gatunku, do 
„Kolekcjonera” Williama Wylera i „Psy- 
chozy” Alfreda Hitchcocka. Jest jednak 
przede wszystkim grą z oczekiwaniami 
widza. Wcześniejszy „Countdown” 
(1967), opowieść sciencefiction, wy- 
raźnie kpi z konwencji gatunku, przesu- 
wając akcent z opisu kosmicznej awarii 
i akcji ratunkowej na obserwację reak- 
cji zagrożonych kosmonautów i ich ro- 
dzin. 

Na początku lat 70. Altman w pełni 
rozwinął swój styl, w którym 


OBRAZ ZWALCZA OBRAZ 


Podjął na dobre polemikę, mniej lub 
bardziej jawną, z konwencjonalnym 
wizerunkiem świata lansowanym przez 
twórców amerykańskiej kultury. Na 
pierwszy ogień poszedł western. 
„McCabe i pani Miller” (1971) wprowa- 
dza postaci jak z szablonu — rewolwe- 
rowca i prostytutkę z „saloonu” — 
w bardzo realistyczny pejzaż Zachodu 
zrekonstruowany — jak twierdził reży- 
ser — ściśle według historycznych świa- 
dectw. W miarę rozwoju akcji widzi- 
my, jak „mitologiczne” postaci karleją 
na takim tle. Altman jest jednak zbyt 
inteligentny, by do końca niszczyć kon- 
wencję. Przez zabiegi montażowe i bal- 
lady Leonarda Cohena bierze wszystko 
w cudzysłów. W rezultacie na gruzach 
starej konwencji powstaje nowa, bo ob- 


MAŁY GRACZ 


raz zabłoconych ulic naturalistycznie 
przedstawionych miasteczek stał się 
szybko znakiem firmowym antywester- 
nu lat 70. 

Jednym z najbardziej cenionych fil- 
mów Altmana jest adaptacja powieści 
„Długie pożegnanie” Raymonda Chan- 
dlera (1973). W sposób niezwykle sub- 
telny rozprawił się tu reżyser z mitem 
prywatnego detektywa w typie Hum- 


phreya Bogarta — samotnego outside- 
ra o niezłomnym kodeksie moral- 
nym, ostatniego sprawiedliwego 
w miejskiej dżungli. Zmieniając zakoń- 
czenie sprawił, że szlachetny indywi- 
dualizm tego typu postaci stał się tylko 
literacko-filmową fikcją. Jego Marlowe 
w gruncie rzeczy jest podobnym egoistą 
jak jego przeciwnicy, tyle że sympa- 
tyczniejszym. 

W „Złodziejach jak my” (1974) podob- 
ną operację przeprowadza na regułach 


filmu gangsterskiego. Odziera z aury ta- 
jemniczości postać gangstera, przedsta- 
wionego jako burzyciela społecznych 
norm w imię jakichś nadrzędnych war- 
tości, choćby opacznie pojętych. Poka- 
zuje odrażającą banalność przemocy, 
z ironią — choć i teraz nie pozbawioną 
czułości — traktując bohaterów zagu- 
bionych w świecie nie tyle okrutnym, co 
obojętnym. 


RYTUAŁY 


Wielki rozgłos przyniosły Altmanowi 
— interesujące, czasem mistrzowskie 
pod względem konstrukcji — filmy po- 
dejmujące krytykę różnych społecznych 
rytuałów. Mozaikowo skomponowane 
„Nashville” (1975) i „Dzień weselny” 
(1978) porażają zamierzonym  chło- 
dem. Mamy tu w zasadzie do czynienia 
z marionetkami, kapitalnie rozstawio- 
nymi i animowanym. Ironizujące na te- 


mat amerykańskiego sposobu życia u- 
kazanego jako tandetne widowisko, fil- 
my te nie są wolne od fascynacji nim, 
starannie ukrywanej. Może zbyt staran- 
nie? Ta szczelna pokrywa pozbawia fil- 
my prawdziwej głębi. Pozostaje konst- 
rukcja intelektualna, wirtuozerska żon- 
glerka stereotypowymi obrazami, któ- 
rym złośliwie dobrany kontekst nadaje 
nowe znaczenie. Tylko tyle — czy aż 
tyle? Altman nieraz podkreślał, że jego 
filmy mają być impulsem dla widza: — 
Nie chcę nic wam powiedzieć, chcę coś 
pokazać, a raczej chcę pozwolić wam 
zobaczyć. I jeśli mi nie pomożecie, mo- 
je filmy nie wydadzą wam się dobre. 
Problem w tym, że z upływem czasu 
ta postawa duchowego arystokraty 
grzebiącego się (z coraz mniejszą luboś- 
cią) w śmietniku amerykańskiej kultury 
w gruncie rzeczy utrudniała przyjęcie 
sugerowanej przez Altmana postawy ak- 
tywnego odbioru. W końcu reżyser za- 
czął się ograniczać do stawiania arbitral- 
nych tez obudowanych błyskotliwymi, 
czasem satyrycznymi obserwacjami. 
Przykładem chociażby „Buffalo Bill i In- 
dianie” (1976), zadziwiająco prymi- 
tywna demaskacja mitu Zachodu jako 


cyrkowego widowiska ze zbyt oczywis- 
tym przeciwstawieniem postaci błazna 
— pułkownika Cody'ego posągowemu 
wodzowi indiańskiemu Sitting Bullowi. 


UKRYTA SIŁA 


W niepomyślnych latach 80. niektó- 
rzy chcieli spisać Altmana na straty. Ale 
się nie udało. Nawet w wąskich ramach 


wymyślonej przez siebie metody odno- 
sił niespodziewane sukcesy. W ryzy- 
kownym filmie „Poza terapią” (1987) 
będącym, wydawałoby się, jedynie szy- 
derczą kpiną z psychoanalizy (cóż za 
prorocza wizja, życie ją potwierdziło!) 
trafiały się momenty przejmujące, gdy 
bohaterowie przestając być tylko ku- 
kiełkami ujawniali prawdziwe cierpie- 
nie. | właśnie w takich ukrytych 
sprzecznościach twórczości Altman 0- 
kazuje swą siłę, w zderzeniu konwencji 
z żywymi emocjami. 

Podobnie przecież działo się w przy- 
padku jednego z jego najlepszych fil- 
mów — „Trzy kobiety” (1977) — mają- 
cego formę filmowego eseju na temat 
kobiet próbujących żyć niezależnie. 
Spoza sztucznej konstrukcji wyłaniały 
się tam trzy pełne, zagadkowe i poru- 
szające ludzkie postaci. 

Miejmy nadzieję, że Altman jeszcze 
nieraz zaskoczy podobnym napięciem 
emocjonalnym w swoich filmach. Na 
razie mamy na ekranie błyskotliwego 
„Gracza”, w którym Altman pokazał jak 
wspaniale potrafi grać z widownią 
w odsłanianie kolejnych warstw zna- 
czeniowych, tym razem w odwrotnej 


niż zwykle kolejności (konwencja stop- 
niowo pożera i niszczy realistycznie 
przedstawiany świat). Bo tak naprawdę Ro- 
bert Altman jest artystą trochę niedzisiej- 
szym, może przesadnie wierzącym w sztu- 
kę jako samoistną i najwyższą wartość. 
Przecież powiedział: — Filmy nie bywają 
chybione, to chybia publiczność. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


„Buffalo Bill i Indianie”: Paul Newman, Geraldine Chaplin i Joel Grey 
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„Mały Budda”: Keanu Reeves 


Reżyser „Ostatniego cesarza” kred w Nepalu 


„Małego Buddę”. W roli tytu: 


Reeves: wyszczuplony, 


owej Keanu 
fascynujący. Budżet 


filmu: 25 milionów dolarów. 
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czy są wszędzie. Na 
ścianach, na ulicy, na koszu- 
lach, na dnie filiżanek, na 


szczycie świątyń, u krama- 
rzy, na straganach. W Katmandu o- 
czy Buddy przyglądają się światu. 
Z gęstej porannej mgły, rozdzieranej 
porannym kaszlem, wyłania się biały 
kapelusz, panama Bertolucciego. Re- 
żyser wita się z żandarmem i wycho- 
dzi z hotelu „Jak i Yeti”, gdzie nieg- 
dyś zdobywca Everestu Sir Edmund 
Hillary, popijał swą whisky. 

Włosko-brytyjska ekipa czeka już 
na reżysera otoczona przez tłum nę- 
dzarzy. Bertolucci realizuje „Małego 
Buddę” niedaleko od hotelu, w Bhak- 
tapur, średniowiecznym mieście, 
którego uroda nie doznała uszczerb- 
ku, bo zastygła przed wiekami. Dzie- 
więciuset nepalskich statystów jest 
już na swoich miejscach. Trzęsą się 
z zimna. Operator, a raczej „autor 
światła” (jak sam o sobie mówi), Vit- 
torio Storaro, czuwa nad swoimi ba- 
teriami reflektorów, które zapalają się 
i gasną za pomocą operacji dokony- 
wanych na elektronicznych konsole- 
tach. Cztery słonie przestępują z no- 
gi na nogę. Wokół trzech kamer 65 
mm (na świecie jest ich tylko pięć) 
pełno ludzi. W pobliżu są także klimaty- 
zowane przyczepy, faxy, odbiomiki tele- 
wizyjne, kable, bufety z kanapkami, rek- 
wizytorzy i scenografowie. Garstka ucha- 
rakteryzowanych na trędowatych Nepal- 
czyków gra w karty. Na fasadzie świątyni 
Jagannath, na wysokości dwóch metrów 
ciągnie się fryz przedstawiający miłosne 
igraszki. Także i taką scenkę, kiedy kobie- 
ta oddaje się wijącemu bluszczowi. Ne- 
palska sztuka. 

Bertolucci zanurzony w fotelu po- 
ciera zawieszoną na szyi miniaturo- 
wą figurkę Buddy z kości słoniowej. 

Film o Buddzie? Pomysł poddała 
włoska pisarka Elsa Morante. 

Nepal to zlepek krętych uliczek, wspa- 
niałych sanktuariów, rododendrono- 


ZCZYCIE 


wych gajów, wiosek Szerpów. I 
wszędzie wiatr wiejący od Himala- 
jów porusza małymi proporczykami. 
„Każde falowanie proporczyka to 
modlitwa idąca do nieba” — mówi 
Amir, właściciel małej księgarni. 
Duch Buddy obecny jest na ulicz- 
kach przesiąkniętych zapachem mo- 
czu, frytury i odwiecznego błocka. 
Na tych uliczkach sprzedaje się ta- 
cos, musakę, capuccino. Włosi przy- 
wieźli własne spaghetti, własnego ku- 
charza, swoją kawę i swoją wodę mi- 
neralną. Kiedy w chwili przerwy eki- 
pa wystawia twarze na słońce, nepal- 
ska dziewczynka grzebie w pojemni- 
ku na odpadki. Zauważył ją produ- 
cent filmu, Jeremy Thomas. Wstał 


i podał jej talerz z makaronem. Tho- 
mas był już z Bertoluccim w Chi- 
nach, gdzie realizowano „Ostatniego 
cesarza” i w Afryce Północnej, gdzie 
kręcono „Pod osłoną nieba”. Stry- 
jecznym dziadkiem jego żony był 
Franz Kafka. Jako dziecko, Jeremy 
bawił się w dekoracjach do „Kleopat- 
ry”. „Zapamiętałem na zawsze za- 
pach filmowego studia, szminek, dy- 
mu, maszynerii. Zapach kina...” 

Przygotowania na planie przeciągają 
się. Ekipa się rozłazi. „Przy odrobinie 
szczęścia, zobaczymy tygrysa!” — wyk- 
rzykuje Sami, nasz młody przewodnik 
Szerpa i prowadzi nas do bambusowego 
lasu. Trzej dziennikarze dostają zawrotu 
głowy, bo nie przywykli jeszcze do takiej 
wysokości nad poziomem morza. Tygrys 
pozostał niewidzialny. Podobnie jak yeti. 

„Te wszystkie opowieści o Nepalu i yeti 
są dla mnie niezwykle ważne przy budo- 
waniu roli Buddy "— wyjaśnia Keanu 
Reeves, jeszcze do niedawna pod wraże- 
niem pracy w filmie „Dracula” Francisa 
Coppoli. Wychudzony, umalowany, o- 
palony. Przemierza Bhaktapur, poznaje 
czym jest nędza, śmierć i choroba. Jak 
Budda przed swoją iluminacją. „Nie- 
śmiertelność to coś niesłychanie kłopotli- 
wego” — mówi. 

Bertolucci patrzy w ciągle błękitne nie- 
bo, zwraca twarz ku Everestowi. 

„Najbardziej zaskoczyło mnie istnienie 
nieskończenie wielu sekt buddyjskich. 
Północne, południowe, japońskie, chińs- 
kie. Dalajlama dał błogosławieństwo sce- 
nariuszowi, lamowie z Shangri La kręcili 
nosem”. Ale Bertolucci to zlekceważył. 
Zgodnie z nepalskim przysłowiem: „Kha- 
ane mukhaai jungaale chhekdaina”, co 
znaczy „Wąsy nie przeszkadzają ustom 
jeść”. 
„Mały Budda” to współprodukcja fran- 
cusko-amerykańska. Drugim producen- 
tem jest Francis Bouygues. Ogólny koszt 
— 25 milionów dolarów. Zdjęcia w Bhu- 
tanie, Nepalu, Indiach i w Kanadzie. 

Przed Bertoluccim do Nepalu zawęd- 
rował z kamerą w 1957 roku angielski 
dziennikarz Lowell Thomas. To właśnie 
Thomas jako pierwszy w 1916 roku o- 
publikował wywiad ze słynnym Lawren- 
cem z Arabii, Nepal nieustannie przycią- 
gał awanturników, ludzi tęskniących za 
wielką przygodą, szaleńców. Borys, 
niegdyś tancerz w cesarskim balecie 
w Odessie, otworzył w Nepalu kafejkę. 
Walentyna Tiereszkowa i Adrian Nikoła- 
jew spędzali właśnie tutaj swój miesiąc 
miodowy, po wypełnieniu misji Wostok. 
Bertolucci przestrzega władze Bhaktapu- 
ru: „Nie pozwólcie, by turystyka znisz- 
czyła wasz kraj”. 

l oto pojawia się Keanu Reeves. 
W lektyce. Kamery zaczynają praco- 
wać. Pięć ujęć. Za mało. Będą kolej- 
ne. W dali, po polach jeżdżą małe ciągni- 
kii układają siano w stogi. Dzieci obsypu- 
ja ekipę czerwonym proszkiem. Na po- 
żegnanie. „Namaste, bye-bye, do widze- 
nia” — krzyczą. 


„ (Na podstawie reportażu 
Francois Forestiera z „L'Express”) 


Opr. MOL 


Premiera filmu „Dragon. The Bruce 
Lee Story” została wyznaczona na 7 ma- 
ja, lecz w poprzedzającą sobotę osiem- 
dziesiątkin metropolii nowojorskiej dało 
jeden pokaz wieczorny. Wybrałem się 
do National Twin na Times Square. Idol 
ze hodu marzył o podbiciu serca za- 
chodniej pop-kultury. To serce na tym 
placu zostało wyłożone na dłoni. 
Jeśli naprawdę Bruce Lee zginął w wie- 
ku 32 lat za zdradzenie białym prosta- 
kom tajemnic Wschodu, to celebrować 
jego życie i śmierć winno się właśnie na 
Times St 


liczniejsi niż 
lud: 


zwykle Murzyni, więcej 
trochę gorzej ubranych — albo 
właśnie ubranych za dobrze — i Azjatów 
Jest to publiczność potrzebująca wiary, 
że siłą woli i tajemniczym choć dostęp- 
nym sposobem można odkryć w sobie 
źródło siły, która nadrobi braki pozycji 
społecznej lub przyda się w bójkach. 

Bruce Lee wypreparował z kung-fu 
technologię walki, odzierając ją niemal 
do kości z chińskiej tradycji kulturalnej 
i czyniąc dostępną dla Amerykanów. 
Zrodzone tym sposobem „jeet kune do” 
wywołało oburzenie mistrzów chińskich, 
ale napędziło uczniów na płatne lekcj 
a z czasem wyniosło Bruce'a na próg 
gwiazdorstwa. Dalej nie mógł pójść. U- 
marł na kilka tygodni przed amerykań: 
premierą „Wejścia smoka”. Film przyniósł 
mu po śmierci wielką sławę i zarobił do 
tej pory 100 milionów dolarów. 

Fabuła filmu „Smok. Historia Bruce'a 
Lee” została oparta na książce wspom- 
nieniowej wdowy i rozmowach z sy- 
nem Brandonem. Zarejestrowano je 
w ostatniej chwili: Brandon zginął 
w wieku 28 lat na skutek wypadku 31 
marca br. na planie swego filmu , 
Jak gdyby klątwa przesz 
na. A także na film. W ciągu dwóch mi 
sięcy poprzedzających produkcję „Smo- 
zmarła babka aktora grającego Bru- 
aktorka występująca w roli 
Lindy Lee straciła w płomieniach 14-let- 
niego brata; producentka filmu Raffaella 
de Laurentiis pochowała ukochanego 
wuja; reżyser Rob Cohen przeszedł 
serca, który niemal zmusił go do porzu- 
ia realizacji, a teraz drży ze strachu 
życie swego syna. 

Również film Brandona Lee „Crow” 
(Wrona) został dotknięty serią nies 
część. Jeden z techników ledwie uszedł 
z życiem ciężko porażony prądem na 
planie. Rozwścieczony pracownik 
zniszczył laboratorium. Gorsza niż 
zwykle pogoda piętrzyła trudności, 
a burze zniszczyły część dekoracji. 
W końcu zginął główny wykonawca — 
Brandon — od kuli, której nie powinno 
być w pistolecie strzelającym ślepakami. 

Co tu się dziwić, że głównym moty- 
wem „Smoka” jest pokonywanie stra- 
chu przed demonami? Film zaczyna się 


< 
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od sceny, w której mały Bruce ma wizję 
groźnego rycerza, jaki zszedł z reliefu 
na murze i grozi mu atakiem. Rycerz bę- 
dzie prześladował Bruce'a przez całe ży- 
cie póki nie zostanie pokonany po latach 
w walce, w obronie syna. Jak się okazało 
31 marca — Bruce bronił Brandona do 
czasu. Scenarzyści skusili zły los. 


nns<4 


W roli idola kung-fu występuje 26-let- 
ni Jason Scott Lee (nie spokrewniony), 
ając na Hawajach więk- 
spędzał na desce surfingo- 
eniach technik walki. Mówi 
po angielsku z silnym akcentem chińs- 


Klątwa, zdaj. 


mg 


efektownie na nim pęka w scenie rozbi- 
cia bandy białych marynarzy. Hollywo- 
od nie byłoby sobą, gdyby nie próbo- 
wało zrobić z Bruce'a Lee symbolu sek- 
su. Jest to chyba największa zdrada filo- 
zofii życia kung-fu i zastanawiam się, 
$. Lee nie będzie musiał 


Film opowiada koleje krótkiego życia 
mistrza, który chał do Ameryki 
w wieku lat osiemnastu, pracował pó 
zmywaniu naczyń, skończył studia filoz 
ficzne na uniwersytecie w Seattle utrzy- 
mując się z udziela 


e się 


przeszła z ojca na syna. 
A także na film... 


kim, nie jest dobrym aktorem, lecz wspa- 
niale „robi” pię: 


„ nogą, kręgosłupem. 
Przystojny, o szerokim, niewinnym uś- 
miechu, potrafi pokazać 
i zachowa 


szaleństwo 
pewną tajemniczość. Prze- 
cież jednak nie na tyle, żeby nie poch- 
walić się, co ma pod koszulką, która 


kolegom, a także koleżankom. Jedną 
z nich poślubił pomimo sprzeciwu jej 
matki, która nie chciała żółtych wnu- 
ków. 

Po pierwszych sukcesach i roz 


chińska powierzchowność nie pozwoli 


SMOKA 


mu _ zrobić kariery w Ameryce. Wrócił 
do Hongkongu, gdzie jeszcze przed wy- 
jazdem do Stanów zagrał w 20 filmach. 
Został wielkim gwiazdorem na wschod- 
nich rynkach. Zyskał także sławę w Eu- 
ropie dzięki filmom „Fistof Fury” (1971), 
„The Chinese Connection” (1972), „Re- 
turn of the Dragon” (1973). Zmarł pod- 


czas kręcenia następnego filmu „Game 
of Death" tego samego dnia, w którym 
zagrał scenę śmierci. Na jego pogrzeb 
przyszło 25 tysięcy ludzi. Prasa przez 
lata snuła domysły na temat prawdziwej 
przyczyny zgonu w mieszkaniu aktorki 
Betty Ping-Tei, uważanej za kochankę 
Bruce'a. W Hongkongu powstał co najm- 
niej jeden film na ten temat: „Bruce Lee. 
Ostatnie dni. Ostatnie noce”. 

„Smok” lansuje, oprócz kung-fu, ide- 
ał amerykańskiego tygla, gdzie jest 
miejsce dla wszelkich składników et- 
nicznych, a czarne charaktery sprzeci- 
wiają się znószeniu granic między kul- 
turami. Film przedstawia 
triumfalizmu Mu a-lu: 
bliższego współpracownika 
jest Amer gdzie cierpliwością 
i pracą wszyscy się bogacą. Przynajm- 
niej do momentu ataku chińskich de- 
monów pilnujących tajemnic Wscho- 
du. 


z pewną nutą 
a jako naj- 
idola. To 


Irjsiolomou ZBłUOW 


KRZYSZTOF 
KŁOPOTOWSKI 
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Iirrancuski producent Anatole Dauman 
jest istnym geniuszem. Produkuje utwory, 
które powinny płacić karne podatki i na- 
daje im kształt artystyczny, dzięki które- 
mu ubiegają się o dotacje. Wiele lat temu, 
finansując „Imperium zmysłów” Nagisy 
Oshimy, wprowadził pornografię na salo- 
ny. „Owoce namiętności” to ta sama szko- 
ła: porno dla znudzonych smakoszy. 
Zastrzegam: nie mam nic przeciw por- 
nografii. Są ludzie, na których wywiera 
wpływ uzdrowicielski, otwierając drogę 
do sfery przeżyć w rzeczywistości niedos- 
tępnych z powodu wieku, stanu zdrowia, 
a przede wszystkim zahamowań psy- 
chicznych. Ale nie cierpię pornografii 
przebranej w maskaradowy kostium sztu- 
ki. Dlatego filmy typu „Imperium zmys- 


łów”, „Ostatnie tango w Paryżu”, „Kocha- 


nek” czy „Owoce namiętności” są, moim 
zdaniem, nieporozumieniem. Ich świat to 
kina wyraźnie oznaczone znakiem „X” 
oraz kolekcje porno-kaset 

Tylko że w tamtym świecie nie miałyby 
czego szukać... 

Film pornograficzny rządzi się ściśle 
określonymi, jasnymi prawami. Nie po- 
trzebuje anegdoty, bo opisuje tylko jed- 
ną: akt seksualny. Wszystkie preteksty 
wprowadzane przez  niedoświadczo- 
nych producentów są śmieszne i widz, 
puszczający sobie porno na magnetowi- 
dzie, nieodmiennie korzysta w takich 
chwilach z przycisku „FF”. Ale w sytuac- 
jach, kiedy — jak w przypadku „Owo- 
ców namiętności” — sednem kontraktu 
_ między producentem a reżyserem jest 
Jsfilmowanie sześciu stosunków seksual- 
ych przed kamerą, poszczególne epizo- 
| |dy musiałyby trwać po 15 minut, aby 
|wypełnić czas ekranowy, a tego się po 
- prostu nie da zrobić. Zwłaszcza mając za 


FILM nr 24, 20 czerwca 1993 


czołowego „macho” zwiędłego i zużyte- 
go Klausa Kinskiego. 

Więc pan Shuji Terayama zaczyna fast- 
rygować scenariusz na podstawie powieś- 
ci „Powrót do Roissy” Pauline REage, dru- 
giej części „Historii O”, znacznie gorszej 
i naznaczonej wypiekami zimnej perwer- 
sji. Imieniem O pani (czy raczej pan) Rća- 
ge oznaczył młodą kobietę, którą kocha- 
nek, Sir Stephen, oddaje do superwytwor- 
nego burdelu, szkoły idealnych kurtyzan. 
Idealnych, bo absolutnie powolnych 


DOM 
(ZWIĘDŁYCH) 
KWIATÓW 


wszelkim zachciankom mężczyzn i znaj- 
dujących w swym niewolnictwie pełne 
zaspokojenie i szczęście. . Jest to jeden 
z najpopularniejszych tajemnych snów 
mężczyzny; kobiety na ogół takich snów 
nie miewaja, jeśli wierzyć seksuologom. 
„Historia O”, napisana wytwornym stylem, 
jest pomografią nudną, niestety; swój okres 
chwały przeżyła w czasach, kiedy praco- 
wała na jej rzecz cenzura obyczajowa. 
Pan Dauman zafundował Terayamie do 
roli Sir Stephena aktora będącego zaprze- 
czeniem pojęcia „mężczyzna wytworny”, 
niechlujnego satyra pozbawionego jakich- 


kolwiek uczuć i szacunku dla kobiet (vide 
jego pamiętniki). W roli O występuje mło- 
da dama chyba od początku do końca na 
prochach — ma nieruchome, nieprzy- 
tomne oczy i nie umie nawet sprzedać na 
ekranie swego przeciętnie kształtnego 
ciała. Może to i lepiej, że nie znaleziono 
aktorki; nie powtórzył się dramat ślicznej 
i zdolnej Marii Schneider zniszczonej 
przez Bertolucciego. 

Erotyzm dotkniętych księgosuszem star- 
szych panów z Europy Zachodniej bywa 
odstręczający. O wiele ciekawszy byłby 
zapewne film ukazujący, tak jak „Im- 
perium zmysłów”, jednolity świat kultu- 
ry wschodniej, chińskiej czy japońskiej. 
Jeżeli już mam zgłębiać tajemnice chiń- 
skiego burdelu czyli „domu kwiatów” 
w Szanghaju (bo tam filmowy Sir Stephen 
oddaje swoją O), to czemu, do licha, 
mam oglądać tam europejskich snujów, 
a w roli burdel-mamy — europejskiego 
transwestytę? 

Jak interesujący mógłby być film jedno- 
lity kulturowo, świadczy znakomity doda- 
tek „Jutro dziewczynka spóźni się do szko- 
ły”. Wchodząc w świat erotycznych kosz- 
marów japońskiego rysownika Toshio Sa- 
ekiego, pupila tych samych demonów, 
które dręczyły natchnieniem Utamaro, 
młody reżyser francuski Michel Boschet 
powiedział w 4,5 minuty sto razy więcej 
niż Terayama w swej. francusko-japońs- 
ko-chińskiej hybrydzie. 


OSKAR SOBAŃSKI 


OWOCE NAMIĘTNOŚCI 
LES FRUITS DE LA PASSION. Francja-Ja- 
ponia, 1981. R: Shuji Terayama. W: Klaus 
Kinski, Isabelle Illiers, Arielle Dombasle, 
Peter, Keiko Niitaka, Sayoko Yamaguchi. 
D: Black Cat, Lublin. 


ZAWIEŚCIE CZERWONE 
LATARNIE 


OCD Tajwan) 
reż. Zhang Yimou 

Opowieść o wierności i zdradzie, władzy i 
upodleniu; hieratyczna narracja, wysmako- 
wane zdjęcia. Najdziwniejsze jest to, że eu- 
ropejski widz znajdzie tu problemy dobrze 
znane z jego własnej tradycji kulturowej. 


PIĘKNA ZŁOŚNICA (Francja) 

reż: Jacques Rivette 

Za oknami prowansalskie słońce, w pracow- 
ni półmrok, wybitny malarz maluje piękną 
modelkę; chce odsłonić prawdę jej duszy - 
czy mu się uda? 


REPORTER (USA) 

reż. Howard Franklin 

Wybitny fotoreporter chce być zawsze pier- 
wszy na miejscu wypadku, jego jedyną mi- 
łością jest aparat fotograficzny. Za swoje 
sukcesy musi zapłacić wysoką cenę - jest 
skazany na samotność. 


SNAJPER (USA) 

reż. Luis Llosa 

Bohater tytułowy jest artystą od zabijania. 
Ameryka. znów zaczyna ich cenić. Najwięk- 
szą zaletą filmu _ jest pokazywanie świata 
przez optyczny celownik karabinu. 


KRZYK KAMIENIA 
(Niemcy-Francja-Kanada) 
reż. Werner Herzog 
Film próbuje pokazać trud i tragizm zdoby- 
wania szczytu Cerro Torre w Patagonii: 
w rzeczywistości - ujawnia schematy, które 
zagnieździły się w kinie górskim. 
RT LUNCH 

elka Brytania-Kanada) 
u David Conan r ) 
Jak zrobić film z książki, która jest ciągiem 
luźnych skojarzeń dyktowanych narkotyka- 
mi? Cronenberg znalazł rozwiązanie - poka- 
zał halucynacyjną podróż pisarza w świat 
wewnętrznego przeżycia. 


—— 
MĘŻOWIE | ŻONY (USA) 

reż: Woody Allen 

Historia dwu małżeństw w Nowym Jorku: 
jedna para się rozstaje, potem znów godzi, 
druga decyduje się na rożwód - drwina ze 
snobizmów, którym ulegają  inteligenci 
z Manhattanu. 


TWIN PEAKS: OGNIU KROCZ ZA 
MNĄ (USA) 

reż. David Lynch 

Film miał zaspokoić głód informacji, rozbu- 
dzony przez głośny serial sprzed dwu lat, ale 
Lynch umknął w bok i złowrogie miasteczko 
znad granicy kanadyjskiej nie ujawniło 
swych tajemnic. 


ANIOŁ PRZY MOIM STOLE 

(Nowa Zelandia) 

reż. Jane Campion 

Jean jest dziewczyną z biednego nowoze- 
landzkiego domu, która pragnie zostać pi- 
sarką; droga do spełnienia marzeń jest dro- 
9ą przez mękę, ale. przynosi szczęście speł- 
nienia. 


MROKI MIASTA (USA) 

reż. Irwin Winkler 

Podrzędny adwokat próbuje robić interesy 
w świecie. przestępczym Nowego Jorku; je- 
go dramat nie przekonuje, ponieważ odtwór- 
ca tej roli (Robert de Niro) przedstawia swe- 
go bohatera jako bełkotliwego błazna. 


GRACZ (USA) 

reż. Robert Altman 

Szef komisji scenariuszowej w Hollywood 
prześladowany jest przez niezadowolonego 
scenarzystę; broniąc się — zabija; efekt — 
powstaje nowy film o szefie komisji scenariu- 
szowej, który jest prześladowany etc. 


ALIVE — DRAMAT W ANDACH 
(USA) 


reż. Frank Marshall 

Samolot rozbija się w górach, pasażerowie 
walczą o przeżycie; pochwała człowieczeń- 
stwa — która jednak nie w pełni przekonuje. 


KOLEJNOŚĆ UCZUĆ (Polska) 

reż. Radosław Piwowarski 

Miłość licealistki (debiutantka Maria Sewe- 
ryn) i. starzejącego się aktora (Daniel Olb- 
rychski); jak zawsze w filmie Piwowarskiego. 
— jednocześnie słodko i gorzko. 


rzepis na film sensacyjny: 
najważniejsze są skład- 
niki. Musi być przestęp- 
ca, musi być ofiara, musi 
być detektyw. Przestępca może 
pozostawać w cieniu, natomiast 
tamci dwaj muszą być nakreśleni 
wyraziście. Poza tym jest jeszcze 
element czwarty: tło, środowisko. 
Opowieść o zbrodni robi duże 
wrażenie, gdy wynika z plastycz- 
nie przedstawionego tła 
Film „Obcy wśród nas” spełniate 
warunki. Tłem jest współczesny 
Nowy Jork, zwłaszcza pewne 
dzielnice Brooklynu i Manhattanu. 
Realizatorzy pokazują nam ten 
świat, po czym snują dwa równo- 
ległe wątki — poszkodowanych o- 
fiar i detektywa. Poszkodowanymi 
są nowojorscy jubilerzy, Żydzi na- 
leżący do ortodoksyjnej grupy 
wyznaniowej Chasydów. Wątek 
detektywa reprezentują nowojors- 
cy policjanci. Dwa wątki rozwija- 
ja się równolegle i przecinają w 
momencie, gdy w świecie jubile- 
rów zostaje popełniona zbrodnia. 
Więc wszystko zgodnie z reguła- 
mi gatunku. Ale przecież jest jesz- 
cze w tym filmie coś, co wykracza 
poza reguły. To „coś” ujawnia się 
już w części wstępnej. Oto Nowy 
Jork z lotu ptaka: mosty, drogi, bu- 
dynki — wszystko ogromne, pełne 
rozmachu. W jakimś momencie 
pojawia się refleksja, że pokazy- 
wane tu przestrzenie jeszcze 350 
lat temu były pustkowiem. Gdy 
Londyn czy Amsterdam były wiel- 
kimi ośrodkami finansowymi, No- 
wy Jorkw ogóle nie istniał. A prze- 
cież wyprzedził swych konkuren- 
tów; jak to było możliwe? I kolej- 
na refleksja, gdy się patrzy na 
mroczny horyzont miasta od- 
cinający się krwistoczerwonego, 
wieczornego nieba: rozwój No- 
wego Jorku był bardziej żywiołowy 
i bardziej brutalny. W Europie 
człowiek pragnący się wzbogacić 
musiał respektować opinię współ- 
obywateli, musiał przestrzegać 
praw zwyczajowych czy tradycji. 
W Ameryce prawa zwyczajowe 
różnych grup ludzkich rozpuściły 
się w tamtejszym „tyglu etnicz- 
nym”. 
Efekt tego burzliwego rozwoju 
był dwojaki. Po pierwsze — wielki 
wzrost bogactwa; po drugie — 
wielki wzrost przestępczości. Za- 
sada „wolnej amerykanki” (każdy 
chwyt dozwolony) obowiązująca 
w Świecie finansów została prze- 
niesiona do życia codziennego. 
Ale oczywiście nie można żyć 
w ściecie, w którym każdy każde- 
go okrada. Trzeba znaleźć jakieś 
środki zapobiegawcze. Jeden 
z nich polegał na obronie własnej 
odrębności etnicznej: tą drogą 
poszli Żydzi, zwłaszcza Chasydzi. 
Poczucie wspólnoty gwarantowa- 
ło m.in. wzajemną lojalność w in- 
teresach; Chasydzi mogli bez oba- 


wy zająć się kupnem i sprzedażą 
kosztowności, ponieważ wiedzieli, 
że współwyznawca nie oszuka brata 
w wierze. Trzeba jednak było zamk- 
nąć się we własnym gronie, prze- 
strzegać własnych praw, akceptować 
własny system wartości. Wszelki li- 
beralizm był wykluczony, ustępstwa 
na rzecz obcego otoczenia mogły 
doprowadzić do rozbicia grupy. 

Poza zamkniętymi enklawami sza- 
lała wojna „wszystkich przeciw 
wszystkim”. Nie można tej wojnie 
zapobiec siłami duchowymi (bo roz- 
wodniły się w tyglu), pozostaje więc 
siła techniczna: policja. To jest właś- 
nie drugi, tyle że zawodny wariant 
terapii. Policja nie może zapobiec 
przestępczości, może natomiast dop- 
rowadzić do tego, że przestępcy zos- 
taną schwytani. 

Oto więc mamy dwa różne produk- 
ty uboczne amerykanizacji. Chasy- 
dzi funkcjonują dzięki swej sile du- 
chowej, policjanci — dzięki sile fi- 
zycznej czy technicznej. Obydwie 
grupy są sobie totalnie obce, ale w ja- 
kimś momencie muszą się spotkać. 
W świecie Chasydów zostaje popeł- 
nione przestępstwo, policjantka Emi- 
ly Eden (grana przez Melanie Griffith) 
musi odwiedzić rabina. Konfrontacja 
staje się faktem. 

Skutki sa wstrząsające. Najdalej i- 
dący wniosek brzmiałby: odkrycie A- 
meryki stało się katastrofą i przekleń- 
stwem w dziejach świata. Taki wnio- 
sek pojawił się — nieśmiało — w fil- 
mie „1492'. Tutaj został rzeczowo 
udokumentowany: narodziny Amery- 
ki — aw każdym razie Nowego Jor- 
ku — doprowadziły do rozdziału 
między siłami ducha a siłami materii. 
Rezygnacja z duchowości nastąpiła 
w momencie, gdy Holender Peter 
Minuit w roku 1626 kupował od In- 
dian wyspę Manhattan za 24 dolary. 
Z pewnością cena była zbyt niska; 
czterdzieści lat później sami Holen- 
drzy zostali okpieni, gdy Anglicy ich 
wypędzili i Nowy Amsterdam stał się 
Nowym Jorkiem. Od tego czasu trwa 
nieustanna sztafeta, gloryfikująca 
technikę i skuteczność działania. 

Konfrontacja Chasydów i policji o- 
kazała się pouczająca dla obydwu 
stron; także dla Chasydów. Chasydzi 
chcą żyć w świecie, do którego zło 
nie ma dostępu. Zmuszeni do kon- 
taktu ze złem wbrew woli — są wo- 
bec niego bezradni. W osobie Emily 
spotykają kogoś, kto codziennie ob- 
cuje ze złem, a jednak nie pozwolił 
się zainfekować. Okazuje się, że jed- 
nak można. 

Ale ta konfrontacja jest pouczająca 
przede wszystkim dla Emily. Emily 
przyjęła do wiadomości fakt, że du- 
cha nie ma, i stara się a priori być 
zabezpieczona od wszelkich  skut- 
ków tego braku. Więc np. akceptuje 
roboczo hipotezę, że w policji nie 
ma ludzi uczciwych; ufa tylko jedne- 
mu policjantowi — temu, który jest 
zarazem jej kochankiem. Gdy rozpo- 
czyna śledztwo, przyjmuje hipotezę 


Melanie Griffith 


najgorszą z możliwych — i zazwy- 
czaj ma rację. Żadnych złudzeń! | o- 
to po spotkaniu ze światem Chasy- 
dów Emily stwierdza ze zdumieniem, 
że tęskni do wartości duchowych. Za- 
czyna rozumieć, że sprawność 
i technika są bezużyteczne, jeśli nie 
mają duchowego zaplecza. Bez siły 
wewnętrznej, która odtwarzałaby jej 
siły fizyczne, Emily szybko się zała- 
mie. 

Miłość między policjantką a synem 
rabina wynika stąd, że każde z nich 


ZA 
24 
DOLARY 


dostrzega w partnerze to, czego naj- 
bardziej potrzebuje. Idealnym  roz- 
wiązaniem byłoby małżeństwo — ale 
właśnie ono jest niemożliwe. To 
zresztą kolejna nauka, wynikająca ze 
spotkania: każdy człowiek przypisa- 
ny jest do własnego systemu wartości. 
Inaczej: wartości duchowe warunko- 
wane są pochodzeniem etnicznym, 
tradycjami rodzinnymi. Ariel wróci 
do swego świata, nie wyrzeknie się 
(dla kobiety) swych zasad — i ma ra- 
cję. Emily zrozumie, że szukanie sys- 
temu wartości nie powinno polegać 
na małżeństwie z kimś, kto te wartoś- 


„ ność Chasydów. 


ci już posiada. Kolejność winna być 
odwrotna: najpierw znaleźć wartości 
duchowe, później szukać kogoś, kto 
je podziela. 

Czy Emily je znajdzie? To pytanie 
kluczowe filmu. Emily uosabia Ame- 
rykę zmaterializowaną czy odducho- 
wioną. Jeśli Emily się uratuje — być 
może uratuje się także Ameryka. 
Sprawa pozostaje właściwie otwarta. 
Ale jest w filmie ujęcie — ostatnie! — 
które mogłoby zawierać rozwiąza- 
nie. Oto Emily rozmawia ze swym 
kolegą-policjantem, po czym rusza 
w głąb obrazu. Z lewej strony widzi- 
my fronton komisariatu, z prawej ot- 
wiera się daleka panorama miasta, 
nad którą wznosi się (jedyny raz 
w całym filmie!) sylwetka kościoła. 
Może to przypadek, ale... Pewne 
szczegóły sugerują, że Emily wywo- 
dzi się z rodziny irlandzkiej, a więc 
zapewne także katolickiej. Nie jest 
katoliczką praktykującą, jej tradycj 
rodzinne rozpuściły się w „tyglu”. 
Pewnie parafie katolickie nie były tak 
dobrze zorganizowane jak społecz- 


W ostatnim ujęciu Emily skręca 
w lewo, wchodzi do komisariatu. 
Może kiedyś skręci w prawo. Będzie 
to zależało od niej, ale także od ame- 
rykańskiego Kościoła. Czy nadal jest 
ostoją tej duchowości, której bronił 
przez wieki? Czy nie stał się zbyt 
nowoczesny? A może pozwolił na to, 
by rozpuściła się w amerykańskim 
tyglu? 


JAN OLSZEWSKI 


OBCY WŚRÓD NAS 
A STRANGER AMONG US. USA, 
1992. R: Sidney Lumet. W: Mela- 
nie Griffith, Eric Thal, john Pan- 
kow, Lee Richardson, Mia Sara. D: 
Vision. 
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HI Lata trzydzieste to jakby nowa „mi- 
sja” dla filmu. Zaczynają liczyć się nie 
tyle jego wartości intelektualne, moral- 
ne i poznawcze, ile skala jego eufo- 
rycznego oderwania od aktualnych 
problemów życia. Ludzie „walą” do ki- 
na, chcąc zapomnieć o codzienności. 
Lata prohibicji to wspaniały temat dla 
komedii filmowych jak również filmów 
gangsterskich. Efekty pirotechniczne, 
zwariowane pogonie, brutalne walki na 
pięści i broń palną, to tematy filmów: 
„Mały cezar”, „Człowiek z blizną”, 
„Wróg publiczny”. Ale to dopiero po- 
czątek. Nie ma w filmie gangsterskim 
tysięcy statystów, setek czołgów i sa- 
molotów. Te czasy dopiero się zbliżają. 
Praca dla setek kaskaderów, którzy naj- 
pierw będą jednak żołnierzami. 
Potężni bossowie gospodarki — nie 
tylko amerykańskiej, ale również euro- 
pejskiej — natychmiast dostrzegli siłę 
reklamy filmowej. Pierwsi zrobili to na- 
turalnie Amerykanie. Nic lepiej nie 
mogło reklamować potężnego przemys- 
łu samochodowego jak film. Nieustan- 
ne ucieczki i pościgi oraz karambole 
samochodowe wystawiały certyfikat 
znakomitej jakości amerykańskiego sa- 
mochodu. Wyspecjalizowani już kaska- 
derzy samochodowi robią rzeczywiście 
imponujące „numery”. Wyścigi z po- 
ciągiem, zderzenia, przewrotki, skoki 
do rzeki. Film amerykański zaczyna za- 
lewać cały świat. Europa przegrała 
w tym wyścigu. Oprócz motoryzacji 
duże pole dla kaskaderskich popisów 
daje też lotnictwo. Pojawiają się węd- 
rowne grupy kaskaderów w początko- 
wym okresie nie mające nic wspólnego 
z filmem. To raczej cyrkowcy. Jeżdżą od 
miasta do miasta i dla zgromadzonej 
publiczności organizują pokazy lotni- 
cze połączone często z popisami zręcz- 
ności. W trakcie lotu na specjalnie za- 
montowanych uchwytach wykonują np. 


filmowe jak „Sierżant York” (reż. Ho- 
ward Hawks, prod. amer.), „Nasz ok- 
ręt” (reż. Noel Coward i David Lean, 
prod. ang.), „Nawet najbliższy krewny” 
(reż. Thorald Dickinson, prod. ang.), 
„Było ich dziewięciu” (reż. Harry Watt), 
„Mściwy jastrząb” (reż. Howard 
Hawks, prod. amer.) „San Demetrio” 
(reż. Charles Frend, prod. ang.), „Saha- 
ra” (reż. Zoltan Korda, prod. amer.), 
„Konwój” (reż. Lloyd Bacon, prod. a- 
mer.), „Droga do gwiazd” (reż. Anthony 
Asquith, prod. ang.), „Spacer w słońcu” 
(reż. Lewis Milestone, prod. amer.). 
w większości nie są znane współczes- 
nym kinomanom, a tym bardziej pols- 
kiej publiczności. Może poza „Konwo- 
jem” rzadko kto miał okazję je oglądać. 
Pozwoliłem sobie je przywołać nie dla- 


tego, że są to dzieła najwybitniejsze, ale 
dlatego, że właśnie w tych filmach, pow- 
stających w warunkach wojennych, trud 
i wysiłek pracujących tam ludzi, a szcze- 
gólnie kaskaderów, był ogromny. Wys- 
kakiwali z palących się czołgów, „ginęli” 
podczas wybuchów, paląc się skakali ze 
statków do wody, wyskakiwali z płoną- 
cych samolotów. Wielu z nich bezimien- 
nie zginęło naprawdę, bo technika filmo- 
wa nie dawała takich możliwości ograni- 
czenia ryzyka jak dzisiaj. Nie było dob- 
rych kostiumów  zabezpieczających 
przed ogniem, sprzęt ówczesnych spa- 
dochroniarzy to nie dzisiejsze cacka. Ba- 
tuty i odskocznie używane dzisiaj to 
dzieła techniki i najnowszej technolo- 
gii. Oni tego nie mieli, ale byli od nas 
lepsi psychicznie, bardziej odporni. 


ale szybko, ledwie uszedłszy z życiem, 
zaprzestali prób ze skrzydłami. W Eu- 
ropie pokazy lotnicze i spadochronowe 
też były bardzo modne. Skok Flanca 
Reicholta z wieży Eiffla ma może cechy 
niepotrzebnej brawury, nawet szaleń- 
stwa. Ale była to pierwsza próba skoku 
ze spadochronem połączonym z ubio- 
rem. Elementy nośne przytwierdzone 
były do rąk i nóg na stałe. Od tragicznej 
śmierci Reicholta zaprzestano prób 


Nie mieli nic, 
a jakie numery robili 


najprzeróżniejsze ewolucje gimna- 
styczne, spacerują po skrzydłach albo 
w trakcie lotu jednej maszyny nad dru- 
ga pasażer, opuszczając się po linie, 
przesiada się do drugiego samolotu. 
Mnożą się wypadki śmiertelne. Wido- 
wiskowość takich pokazów podnosiły 
również skoki spadochronowe. Natural- 
nie wzbogacone odpowiednimi akro- 
bacjami. Zachowały się wycinki praso- 
we o wyczynach takich asów spado- 
chroniarstwa jak Leroux i Leeds. Byli to 
doświadczeni skoczkowie i pierwsi kas- 
kaderzy filmowi. Jeżdżąc po Stanach 
pobierali honoraria sięgające 2 tys. do- 
larów za pokaz, co w początkach XX 
wieku było kwotą olbrzymią. 

W latach 30. Amerykanie Sohn 
i Grange dawali pokazy dla publicz- 
ności latając na prymitywnych... 
skrzydłach wykonanych z jedwabiu 
i bambusa! Wystąpili w kilku filmach, 


stworzenia takiego spadochronu i do 
dziś go nie stworzono. 

Kim byli „gladiatorzy przestworzy”, 
jak określała ich ówczesna prasa? Naj- 
częściej rekrutowali się spośród pilo- 
tów, często bohaterów I wojny świato- 
wej. Kiedy zaczęto kręcić filmy wojen- 
ne, wytwórnie filmowe, amerykańskie 
i europejskie, miały gotowe „mięso”. 
Powstają więc takie wybitne filmy jak 
„Front Zachodni 1918" (reż. Georg 
Pabst), „Opowiedzcie o tym Anglii” 
(Anthony Asquith i Geoffrey Barkes) o- 
raz „Towarzysze broni” (reż. Jean Reno- 
ir). W filmach tych oprócz zawodowych 
kaskaderów wystąpili również kaskade- 
rzy-amatorzy, byli uczestnicy | wojny 
światowej. 

Wybuch Il wojny światowej jest dla 
filmowców nowym wyzwaniem. Pow- 
stające obrazy muszą mobilizować na- 
ród do walki z wrogiem. Takie dzieła 


Krzysztof Fus 


lo 
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Pionier nowoczesnego spadochro- 
niarstwa, najsłynniejszy kaskader-spa- 
dochroniarz,  człowiek-ptak, Francuz 
Leo Valentin, nim został kaskaderem, 
był sierżantem jednostek spadochrono- 
wych, bohaterem walk w Normandii, 
rannym i odznaczonym. W roku 1948 
filmowano jego skok bez aparatu tleno- 
wego z wysokości prawie 6 tys. metrów. 
Otworzył spadochron zaledwie 400 
metrów nad ziemią po 81 sekundach 
spadania! Zginął w Liverpoolu 24 maja 
1958 r. Zginął przed kamerą, co może nie 
daje żadnej satysfakcji kaskaderowi, ale 
kto to wie? Przecież starego lisa w tym 
zawodzie najłatwiej obudzić krzycząc 
mu do ucha: Kamera! Spadochroniarz 
w ostatniej chwili widzi twarz ziemi — 
twarz śmierci — pisał Valentin. Nie moż- 
na pominąć drugiego z Francuzów, bo- 
jownika Ruchu Oporu, wielokrotnie ran- 
nego i odznaczonego Krzyżem Wojen- 
nym, Andre Suire'a. Był wspaniałym kas- 
kaderem. Również operatorem zdjęć 
z powietrza. Autorem wspaniałych „ba- 
letów” spadochronowych. Robił  ge- 
nialne zdjęcia mając kamerę filmową za- 
mocowaną na karku. On właściwie ot- 
worzył erę filmowania w powietrzu. 

Czasem po zakończeniu naprawdę 
trudnych zdjęć, pijąc wódkę, już roz- 
luźnieni, zadajemy sobie pytanie: Chło- 
paki, jak oni to robili, nie mieli nic, 
a jakie robili numery. No to cyk, za nich 
iza nas! 


Dużo zdrowia również i tobie Czytel- 
niku życzy 


KRZYSZTOF FUS 


P.S. O następnych toastach później. 
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k 
Majowe hity w USA: 1. Indecent Proposal, 2. Who's 
the Man?3. The Sandlct, 4. Benny and Joon. 5. Indian 
Summer, 6. The Dark Half, 7. Cop and a Haff, 8. 
Balling Paint, 9. The Adventure of HuckFinn, 10. This 
Boy's Life. 


k 
Majowe hity w Wielkiej Brytanii: 1. Sommersby, 2. 
The Jungle Book, 3.Forever Young, 4. Przypadkowy 
bohater, 5. Sidła miłości, 6. Zapach kobiety, 7. Mr. 
Nanny, _8. The Distinguished Gentleman, 9. Leap 
of Faith, 10. Untorgiven. Wszystkie produkcji USA! 
* 
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Imię ma niebanalne: Embeth. Nazwis- 
ko: Davitz, po ojcu, który jest w Połud- 
niowej Afryce profesorem chemii. Od- 
była solidne studia aktorskie i debiuto- 
wała jak należy rolą szekspirowskii 
Julii na scenie. Dwa lata temu zdecy- 
dowała się szukać szczęścia w Holly- 


Ridley Scott wkrótce rozpoczyna realizację 
filmu „Pancho's War”, określanego jako połą- 
czenie spagnetii-westernu (w stylu Sergio Leo- 
ne) i trylogii „Zabójcza broń”. Historia 
amerykańskiego eksperta od amunicji wysłane- 
go na granicę z Meksykiem w czasie rewolucji 
1916 roku. Jego zadaniem jest dostarczenie 
broni generałowi Johnowi Josephowi Pershin- 
gowi. 


k 
Barbra Streisand nabyła prawa do sfilmowania 
powieści „Where or When”, czyli „Gdzie lub kiedy” 
Ann Schreve. Współczesna historia miłości, roz- 
grywająca się w Nowej Anglii: zamężna pisarka 
(zagra ją Streisand) spotyka po latach AZ 


przyjaciela z lat młodości. On też jest żonaty. 
boje przeżyją burzliwy i 

Miloś Forman znów za kamerą! W czerwcu roz- 
poczaj zdjęcia filmu „Just Cause” (Właściwy po- 
wód). W głównej roli, adwokata starającego się 


Fot.Jeff Dunas/Sygma/Free 


wood. Najpierw były seriale telewizyj- 
ne, potem dwa filmy na dużym ekranie: 
„Army of Darkness” (Armia ciemności) 
i „Deadly Matrimony” (Śmiertelne mał- 
żeństwo). Teraz gra u Stevena Spiel- 
berga w „Liście Schindlera”. Kariera 
stoi przed nią otworem. 


o uwolnienie swojego skazanego na śmierć klien- 
ta — Michael Poe > 


Po kasowej porażce  tokdel mieści, , Madonnę 
można 


Pies Beethoven zrobił w zeszłym roku niezłą 
kasę. Nic dziwnego, że powstaje A, film 
Beethoven Il! 


„Toxic Affair”: Isabelle Adjani 


Jeden z najsłynniejszych klasycznych 
filmów niemego kina, „Gabinet doktora 
Caligari", doczekał się remake'u we 
współczesnej scenerii Manhatta- 
nu. Bohaterowie, para zamożnych 
agentów giełdowych z Wall Street 
(Joan Cusack i Peter Gallagher), 
napotykają złowrogiego maga, 
manipulatora i przestępcę, doktora 
Ramireza (Ron Vawter) i jego bez- 
wolną ofiarę, lunatyka Cezara, wy- 
korzystywanego w zbrodniczych 
celach. Gra go wielki tancerz ro- 
syjski Michaił Barysznikow, od 
wielu lat podpora The American 
Ballet. 


Mam przed sobą ten sam cel, jaki 
wytyczyłam sobie będąc dziec- 
kiem: rządzić światem. 

Madonna 


* 
Michele Piacido, pamiętny komisarz Cattani z se- 
rialu „Ośmiomica” znów staje dowalki zmafią. W filmie 
realizowanym przez leże oce zagra zamor- 


Fotoreporterzy czatowali na Roberta Redforda 
przed Centralnym Szpitalem w Nebrasce. Tam 
właśnie jego syn przeszedł zabieg przeszcze- 
pienia wątroby. 30-letni scenarzysta David Ja- 
mes Redford nazywany po prostu Jamie, miał 
problemy z wątrobą od dzieciństwa. Ratunkiem 
mógł być tylko przeszczep. Operacja kosztowa- 
ła 200 tysięcy dolarów. Robert Redford wraz ze. 
swą synową Kyle nie opuszczali ani na chwilę 
pokoju, gdzie leżał. Jamie jest jedynym synem 
Redforda, który ma jeszcze dwie córki. Jego 
pierworodny syn Scott zmarł przed 35 laty. Miał 
zaledwie 2 miesiące. 


k 
Sharon Stone jest wspaniałą sprzedawczynią. 


J 
| 


Fot.Blitz/Stilis 


Seksowna gwiazda „Nagiego instynktu”, zapro- 
szona na aukcję na rzecz Fundacji Pomocy Pe- 
diatrycznej, spowodowała, że doskonale 
sprzedano samochód marki Ferrari 348 Spider. 
Cena wywoławcza wynosiła 120 tysięcy dolarów 
i początkowo licytacja szła dość niemrawo, Do- 
piero, kiedy Sharon obiecała, że przejedzie się 
z nabywcą, cena zaczęła gwałtownie skakać 
Ostatecznie nabywcą został mężczyzna. 


Trudno sobie to wyobrazić, ale rzeczywiście 
w najnowszym filmie brytyjskiego reżysera Les- 
leya Megaheya bohater musi użyć całej swojej 
prawniczej wiedzy, aby na procesie obronić... 
Świnię oskarżoną o popełnienie morderstwa 
Coś podobnego mogło się zdarzyć tylko w XV- 
wiecznej Francji, gdzie stawiano zwierzęta 
przed sądem. W „Godzinie świń” obrońcę gra 
Colin Firth a cygańską pieśniarkę. obwinioną 
owszelkie możliwe zbrodnie, piękna Tunezyjka 
Amin. 


Fot. Moune Jamet/Sygma/Free 


„..w ponad 10 lat po wspólnej pracy na 
planie „Człowieka z blizną”. Ich no! 
film „Carlito's Way” (Droga Carlita) ma 
temat podobny i podobnego bohater: 
brutalnego przestępcę, handlarza nar- 
kotyków, niepowstrzymanie prącego do 
władzy. Zdjęcie wykonano na Manhatta- 
nie, w rejonie 42 Ulicy, przed spotkaniem 


_ Carlita z partnerami — narzeczoną gra- 


ną przez Penelope Ann Miller i cwanym 
adwokatem granym przez Seana Penna. 


I W OPARACH TRUGIZNY 


Przez pięć lat od premiery filmu 
„Camille Claudel" nie mieliśmy oka- 
zji oglądania Isabelle Adjani. | oto 
francuska superstar objawiła się 
w blasku swej sławy i urody we fran- 
cuskim filmie „Toxic Affair" w reży- 
serii Philomene Esposito. Jest 
modelką imieniem Pónćlope, która 
marzy o zostaniu pisarką, właśnie 
zerwała ze swym przyjacielem i w 
ciągu trzech dni mnoży bez ładu 
i składu próby samobójstwa, spot- 
kania i zwierzenia, przechodząc 
coś w rodzaju gwałtownej kuracji od- 
truwającej z miłości. A jednocześ- 
nie zatruwa innych sobą. Jest to 
pierwsza od lat komedia w dorobku 
aktorki przez wielu skazanej na 


wieczne granie kobiet na skraju 
szaleństwa. Komedia klasyczna, 
w stylu Franka Capry i Ernsta Lubit- 
scha, w oszałamiającym tempie, 
błyszcząca żartami dialogowym, nie 
dająca aktorom czasu na przeżywa- 
nie swych ról. — Kręciłam ten film 
w chwili, gdy byłam bardzo niesz- 
częśliwa. Okazał się doskonałym 
lekarstwem — oświadczyła Isabel- 
le. — W ogóle nie widać, w jakim 
byłam ponurym nastroju. Film niko- 
mu nie znanej francuskiej realiza- 
torki został wyświetlony n 
zakończenie tegorocznego festiwa- 
lu w Cannes, co dotychczas było 
niemal wyłącznym udziałem super- 
produkcji amerykańskich. 
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Marzena Trybała to coraz piękniejsza 
kobieta i spotkania z nią na ekranie, na- 
wet jeśli nie ma nic do grania, mogą 
doprowadzić do uzależnienia kinoma- 
nią”. To na pewno komplement dla ko- 
biety. A dla aktorki? 

— Raczej nie. 

© Krąży opowieść, że miała pani zagrać 
Ninę w „Krajobrazie po bitwie” Wajdy. 

— | przez parę lat byłam znana jako 
ta wariatka, która Wajdzie odmówiła. 
A wszystko rozbiło się o scenę rozbiera- 
ną. Piękną scenę, kiedy naga Nina leży 
martwa, a bohater rozpacza nad jej cia- 
łem. Cóż, studiowałam wtedy na pierw- 
szym roku, byłam jeszcze ogromnie nie- 
dojrzała. Wyrwana spod skrzydeł rodzi- 
ców, babci, nagle znalazłam się w śro- 
dowisku otoczonym raczej złą reputa- 
cją. Przestraszyłam się. 

© Dzisiaj żal tego, co było w zasięgu 
ręki, a jednak przeszło obok? 

— Biorąc pod uwagę, że później gry- 
wałam w „niekompletnym stroju” w fil- 
mach o nieporównywalnie słabszym po- 
ziomie artystycznym, decyzja ta była zu- 
pełnie bez sensu. Ale bez sensu jest rów- 
nież rozpamiętywanie jej w tej chwili. 
Poza tym — gdybym zagrała Ninę wszy- 
stko potoczyłoby się na pewno szybciej. 
Ale czy lepiej? Znałam takich, którzy zab 
łysnęli, a dzisiaj nikt ich już nie pamięta. 
Ja ciągle jestem, gram bez przerwy. Jed- 
nocześnie staram się nie przesadzić 
w drugą stronę. Jest rodzaj popularności, 
której nie lubię, wynikającej z udzielania 
się w teleturniejach, rozmówkach o kot- 
kach, myszkach, kwiatkach, strojach, go- 
towaniu, polityce, samochodach... Wte- 
dy łatwo spowszednieć. Nie chcę dopuś- 
cić, żeby na mój widok ktoś wykrzyknął: 
Ml znowu Trybała, znów się na czymś 
zna”. Bo wtedy nie pozostanie już nic 
innego, tylko „Koło fortuny” i „Magda, 
pocałuj pana”. Jednak mam nadzieję, że 
to mi nie grozi. Pan sądzi inaczej? 
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nie, że reżyserzy i widzowie oczekują od 
pani tylko urody, pięknego wyglądu. 
Warto więc grać dalej w tę samą grę? 

— Wiem, że w niektórych filmach nie 
powinnam wystąpić, bo niczego mi to 
nie daje. Ale trudno odmówić Janowi 
Łomnickiemu udziału w „Wielkiej wsy- 
pie” — wspaniałemu profesjonaliście, u 


którego wcześniej zagrałam jedną z mo- 
ich ukochanych postaci, Wincentę w 
„Rzece kłamstwa”. Natomiast często oka- 
zuje się, że niewiele od nas zależy. Przy- 
jęłam naprawdę piękną, dramatyczną ro- 
lę w „Szulerze” Adka Drabińskiego i do- 
wiaduję się, że z wersji amerykańskiej 
w ogóle zniknął mój wątek, a w polskiej 
został bardzo okrojony, bo reżyser musiał 
skrócić metraż. Albo we „Wszystkim, co 
najważniejsze” — zobaczyłam strzępy 
zamiast drobiazgowo utkanej postaci. 
| mogę tylko bezradnie rozłożyć ręce. 

© Nic więcej? 

— Mam pójść do reżysera i powie- 
dzieć: kochany, napisz dla mnie scena- 
riusz, bo zagram ci wszystko, co zech- 
cesz? Nigdy nie korzystałam z żadnych 
układów czy znajomości. | długo twier- 
dziłam, że nic więcej nie trzeba — jeśli 
zrobisz coś dobrze, przyjdą następne pro- 
pozycje. Teraz, niestety, moje przekona- 
nie zachwiało się. Zaczyna się bezpardo- 
nowa przepychanka, bicie po twarzach 

© Często zdarzają się pani konflikty 
z reżyserem? 


NIE CHCĘ 
(DOWSZEDNIEĆ 


Mówi Marzena Trybała 


Fpołam (kogoś, kto raków anim nie 
potrafi albo nie chce wyrównać solid- 
nym przygotowaniem i pracą, bywa 
różnie 

© Z seksem, erotyką na ekranie wiąza- 
ły się wielkie skandale. Czy myśli pani, 
że dzisiaj mogą jeszcze mieć miejsce? 

— Dopiero zaczną się skandale, kiedy 


wartości chrześcijańskie, ale te ustano- 
wione przez człowieka, zdominują 
wszystko. A mówiąc poważnie, czuję 
przesyt nagością i seksem na ekranie. 
Nie sądzę, żeby można jeszcze widza 
czymś w tej dziedzinie zaszokować. 
Chociaż... pomysłowość ludzka nie zna 
granic. 

© Najpiękniejsza dla pani scena mi- 
łosna w filmie? 

— W „Powrocie do domu” między 
Jane Fondą a Jonem Voightem. Scena 
bardzo ryzykowna, ale przepiękna, 
czysta. Oglądałam ten film po raz pier- 
wszy w kinie i oczekiwałam tak częstej 
w wypadku scen erotycznych idiotycz- 
nej reakcji widowni. Tymczasem sala na 
chwilę zamarła, zapadła całkowita cisza 
— jakby wszyscy czuli żal, że nie znaj- 
dują się po tamtej stronie ekranu. 

© Jest pani zapaloną kinomanką. 

— Powiedziałabym — wręcz zwario- 
waną. Jeśli mogę, oglądam po cztery fil- 
my dziennie na wideo. Aż czasem mąż 
mi dokucza, że robię sobie sieczkę 
z mózgu. | wciąż obezwładnia mnie ma- 


potrafię, chociaż doskonale wiem, jakto 
wszystko wygląda od środka. 

© Czy jest coś, czego zazdrości pani 
innym? 

— O, tak. Chciałabym móc w każdej 
chwili pojechać tam, gdzie zechcę, zo- 
baczyć wszystko, o czym zamarzę. Bez 
konieczności wyboru, rezygnacji z cze- 
goś innego. 

© Jednak poznała pani niemało świa- 
ta. Jakie miejsce najbardziej panią u- 
rzekło? 

— Są dwa takie miejsca. Kaskady 
Iguazu, wodospady na krańcu dżun- 
gli brazylijskiej, pokazane w filmie 
„Misja”. Widziałam je od strony ar- 
gentyńskiej. Niezwykły krajobraz: to- 
ny spływającej z gór wody, masy ko- 
lorowych papug nad głowami, space- 
rujące iguany... A drugie miejsce to 
Key West, gdzie mieszkał Ernest He- 
mingway. Najbardziej na południe 
wysunięty punkt Stanów Zjednoczo- 
nych — ostatnia z połączonych mos- 
tami wysp zwanych Kluczami Flory- 
dy, na której można oglądać nieby- 
wałe zachody słońca. 

© A gdzie chciałaby się pani znaleźć 
w tej chwili? 

— Na Malediwach. Tam podobno 
można znaleźć wyspy niemal nietknięte 
przez cywilizację. Pojadę, poszukam. 
A potem — na Bali. 

© Słuchając o tych egzotycznych pod- 
różach trudno mi wyobrazić sobie panią 
zajętą zwykłą domową krzątaniną. 

— Mnie także trudno to sobie wyob- 
razić, jednak muszę. Ale, szczerze mó- 
wiąc, dotknął pan chyba mojej najsłab- 
szej strony. Do podobnych zajęć nie 
mam ani talentu, ani serca. 


Rozmawiał 
MACIEJ MANIEWSKI 
Fot. Renata Pajchel 
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Barbara Krafftówna, która zdobyła og- 
romną popularność dzięki rolom w filmie 
„Jak być kochaną”, telewizyjnym Kabare- 
cie Starszych Panów oraz serialu „Czterej 
pancerni i pies” a od kilku lat przebywa 

anach Zjednoczonych, przyjet 

do Polski, aby zagrać w komediowym, 
6-0dcinkowym serialu „Bank nie z tej zi 

mi”. Gra jedną z głównych ról — Leok: 

dię, wdowę po przedwojennym właści- 
cielu banku. Jej małżonek, Henryk (w tej 
roli Bronisław Wrocławski), odszedł „na 
tamten świat” z nie całkiem czystym su- 
mieniem (mówiąc krótko, zdefraudował 
niezłą sumkę) i teraz przebywa w czyść 

cu. Jego dalszy los zależy od tego, czy uda 
mu się odkupić winy jakimś szlachetnym 
uczynkiem. Postanawia ponownie uru 
chomić bank, ale teraz, na początku lat 
90. mato być firma pomagająca biednym, 
o czym świadczy nawet jej nazwa: Bank 
Pomocy Wszelakiej. Henryk „z zaświ. 

tów” decyduje także, że aby przedsię: 
wzięcie się udało, uruchomienie banku 
trzeba powierzyć osobie nieskazitelnie 
uczciwej. Wybór pada na łódzką włók- 
niarkę, sierotę (gra ją debiutująca Małgo: 
rzala Jędruszczak z teatru w Radomiu) 
Jej to zostaje powierzony trzydziesty, os 
tatni srebrnik judaszowy, który ma cu. 
downą moc rozmnażania pieniędzy... Po 


drodze jednak czekają dziewczynę 


i wdowę Leokadię rozmaite przygody, 
w których niemałą rolę odgrywać będą 
zarówno ci, którzy stąpają po ziemi, jak 
i mieszkańcy zaświatów. Wśród nich — 
Jerzy Zelnik i Adam Ferency jako typy spod 
ciemnej gwiazdy, znana para Bogusz Bi- 
lewski i Witold Pyrkosz, tutaj występujący 
jako niejacy Borygo i Marlboro (i nic więcej 
nie trzeba chyba wyjaśniać), w zaświatach 
zaś urzędują Władysław Kowalski, Bronis- 
ław Pawlik i Gustaw Lutkiewicz. Jest jesz- 
cze przyjaciel bankiera Henryka, rotmistrz 
w stanie wiecznego spoczynku — Krzysz- 
tof Wakuliński i wielu innych, którym losy. 
banku nie będą obojętne. 

Scenariusz serialu napisali Jacek Sobie- 
rajski, Cezary Harasimowicz i Wojciech 
Tomczyk, dwa pierwsze odcinki reżyseruje 
Waldemar Dziki, po dwa następne — Mar- 
cin Ziębiński i Paweł Sala. Film produkuje 
„Pleograf TV” na zlecenie TVP. (mm) 


Na zdjęciach: 
1. Jerzy Zelnik 
. Bronisław Wrocławski 
Barbara Krafftówna 
Adam Ferency, Jerzy Bończak 
i Małgorzata Jędruszczak 
Adam Ferency 
Małgorzata Jędruszczak, Krzysztof 
Wakuliński i Bronisław Wrocławski 
Zdjęcia: KRZYSZTOF WELLMAN 
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„Cały świat w kieszeni" — tak brzmi tytuł jed- 
nej z najsłynniejszych powieści tego klasyka 
„czamego kryminału”, doskonale oddając główny 
temat jego twórczości. Jest to marzenie o wielkiej 

fortunie, zdobytej nieuczciwie poprzez szantaż, 
porwanie, czy „wielki skok”. Pisarz nazywał się 
właściwie Renć Brabazón Raymond (1906 
1985) i był Anglikiem. Chociaż sławę osiągnął 
jako autor kryminałów, których akcja rozgrywasię 
w amerykańskich realiach (napisał 102 powieś- 
cil), sam prawie nie znał Stanów. Powodzenie 
książek pisanych dla pieniędzy zaskoczyło go. 
Ale ten sukces nie dziwi. Po pierwsze: Chase 
. potrafił konstruować doskonałe fabuły, używając 
_ powszechnie znanych elementów. Nie był świet- 
nym _stylistą jak Dashiell Hammett, Raymond 
Chandler czy James M. Cain. Wprawdzie jego 
bohaterowie często byli prywatnymi detektywa- 
mi, policjantami czy dziennikarzami, ale motywy 
ich działania różniły się z reguły znacznie od 
pobudek, które kierowały na przykład Chandle- 
rowskim Marłowem. Bohaterowie Chase'a są 
|z reguły pozbawieni wiary w wartości moralne, są 
cyniczni. Wierzą w pieniądze, siłę i „amerykański 
sen' o sukcesie. To outsiderzy, jak choćby dzien- 
nikarz-alkoholik z „Kozła ofiamego”. To ludzie 
rozczarowani, kurczowo chwytający się swej os- 
tatniej szansy, którą jest zwykle jakieś mniejsze 
lub większe draństwo. Bohaterowie liczą, że uj- 
Idzie im ono na sucho. Wierzą, że uda się im 
uszczknąć trochę „luksusowego raju”. Czeka 
ich srogie rozczarowanie. Trafiają zazwyczaj na 
przeciwników sprytniejszych, bardziej bezwzg- 
lędnych od siebie i ponoszą klęskę.W finale 
powieści Chase'a większe zło triumfuje bowiem 
nad mniejszym. Za chwilę wahania lub skrupi 
łów płaci się życiem, więzieniem lub zepchnię- 
ciem na margines społeczeństwa. Wszystko 
kończy się więc jak najgorzej. 

Słabością jak i siłą twórczości Chase'a jest 
wyraźne lekceważenie amerykańskich realiów. 
Stąd obraz Ameryki wydaje się być bardzo 
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uproszczony. Ludźmi kierują tu zwykle pierwot- 
ne namiętności, z których najsilniejsze to chci- 
wość i chęć dominacji, także erotycznej. Ale 
właśnie ten częsty brak konkretów, umowność 
realiów sprawiają, że najlepsze utwory Chase'a 
nabierają niepostrzeżenie charakteru przypo- 
wiastek ri temat ludzkiej natury. Przypowias- 
tek, w których można się dopatrzeć pastiszu i 
ironicznego spojrzenia Europejczyka na prymi- 
tywny i pazerny, ale fascynujący Świat amery- 
kańskiej „miejskiej dżungli”. 


Siłę zawartą w wizji Chase'a dostrzegli fil- 
mowcy, którzy w wielu ekranizacjach tej prozy 
potrafili wydobyć najciekawsze jej elementy 
usuwając w cień tandetę stale obecną w tych 
z reguły pospiesznie pisanych powieściach. 

W kinie Chase stał się głośny w 1948 roku, 
gdy w Anglii po raz pierwszy sfilmowano jego 
najsłynniejszą powieść. „Nie ma orchidei dla 
panny Blandish" (reż. John L.Clowes). Film ten 
rozpętał wręcz histeryczne reakcje. „Najbardziej 
choryi przerażający pokaz brutalności, perwersji, 
seksu i sadyzmu, jaki kiedykolwiek gościł na ek- 
ranach!". — grzmiał recenzent „Monthly Film Bul- 
letin”. Po latach krytyka była bardziej powściągii- 
wa, chwaląc precyzję realizacjii grę aktorów. Ale 
ówczesne oburzenie wydaje się zrozumiałe. 
Rzadko się wtedy zdarzało, by bohaterami filmów 
byli ludzie o psychopatycznej osobowości. A taki 
właśnie jest gang Grissomów, a zwłaszcza Slim 
Grissom, nieobliczalny gangster zakochany 
w porwanej tytułowej pannie Blandish. 


W 1971 roku tę samą powieść ekranizował 
Robert Aldrich pod tytułem „The Grissom 
Gang”. Udało mu się to doskonale. Wydobył 
świetnie koloryt lat 30., z przewrotną ironią po- 
traktował silne tu wątki psychoanalityczne, a co 
najważniejsze — nie stracił z oczu głównego te- 
matu: chora miłość, którą darzy Slim (Scott Wil- 
son) pannę Blandish (Kim Darby), jest pomimo 
wszystko cenna w świecie pogardy dla wszys- 
tkich wartości. | dlatego jest skazana na zagła- 
dę, choć jej klęska budzi sprzeciw widzów. 


Świat Chase'a nie jest zatem światem całkowi- 
cie pozbawionym wszelkich wartości, światem 
bez kary. Z tym, że karę wymierza ironiczny los. 
Kto wie, może ta kara ma wyższą sankcję? 

Ten trop wyeksponowano w innych ekrani- 
zacjach prozy Chase'a. Jedna z najznakomit- 
szych to z pewnością „Zemsta zza grobu” 
(1957) dokonana we Francji przez Denysa de la 
Patteliere'a. Zdemoralizowany chłopak zostaje 
wplątany przez „kobietę fatalną" w sprawę za- 
bójstwa jej bogatego męża. Czysta, wydawało- 
by się, makabra (trup przetrzymywany jest 
w lodówce i jego transport w celu upozorowa- 
nia wypadku zajmuje dużą część filmu) prze- 
kształca się niepostrzeżenie w moralny horror. 
Traktowane jak przedmiot ciało, często obecne 
w kadrze, staje się przypomnieniem zbrodni, 
niepostrzeżenie wpływa na postępowanie bo- 
haterów. 

Klęska, która wypływa z odrzucenia miłości, 
zimny świat, gdzie wszyscy grają przeciw 


wszystkim — to odnaleźli w powieściach Cha- 
se'a Joseph Losey i Krzysztof Zanussi. 

W filmie „Ewa” (1962) zwycięża ton chłodnej 
relacji, choć nawet Losey dyskretnie wskazuje 
na źródło zła i zniszczenia, jakie dotyka boha- 
tera: jest to małżeństwo bez miłości. Kobieta 
fatalna, Ewa, jest postacią konkretną, ale i sym- 
boliczną zarazem, być może jest narzędziem 
losu, kary. 

Krzysztof Zanussi w filmie „Zabójstwo w Ca- 
tamount” (1972) z wizji Chase'a także wybrał 
to, co najbardziej poruszające. Opowiada pop- 
rawnie kryminalną intrygę, ale głównym tema- 
tem jest zdrada uczucia. Gdyby cyniczny boha- 
ter zachował do końca cynizm, byłby moralnym 
wrakiem, ale może na swój sposób szczęśliwym 
wrakiem. Uczucie, którym go nagle obdarzono 
i którego nie potrafił do końca zlekceważyć, 
przyniosło mu klęskę i zagładę. 

Rzecz w tym, że Świat jest do końca nieprze- 
widywalny, że chwile moralnych wahań czy też 
zwykły przypadek unicestwiają ludzkie kalkula- 
cje, nie pozwalają zgarnąć „świata do kieszeni". 
Jest w tym być może szczypta przewrotnego 
optymizmu, ciągle aktualnego ostrzeżenia. 
„Jeśli nie jesteś całkowicie konsekwentnym dra- 
niem, nie bierz się do draństwa — powiada 
Chase — bo spotka cię straszliwy los”. A więc 
może nie warto być zimnym draniem? 

TOMASZ JOPKIEWICZ 
4 maja Il program TVP zaprezentował film 
„Ewa” Josepha Loseya, a 15 czerwca prog- 
ram | na godz. 20.05 planuje pokaz filmu 
Krzysztofa Zanussiego „Morderstwo w Ca- 
tamount”. Oba te filmy są adaptacjami pro- 
zy Jamesa Hadleya Chase'a. 
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WTOREK, 22,VI, 22.00, Il 
Wskutek tajemniczej katastrofy 
gdzieś w oddalonym zakątku Pen- 
Sylwanii pojawiają się ludzie, którzy 
powstali z grobów, radioaktywni 
„zombie”. Grupa przypadkowych 
pechowców zostaje przez nich ob- 
lężona na odludnej farmie. Zaczy- 
na sie walka o przeżycie. 
Debiutancki film George'a A. Ro- 
mero nie bez powodu uznano za 
klasyka gatunku, przewartościo- 
wującego obowiązujące do tej pory 
konwencje. Poetycka siła tej 
skromnej czarno-białej „symfonii 
grozy” zachwyca do dziś. Pulsują- 
cy rytm i świetne rozmieszczenie 
poszczególnych kulminacji to tylko 
połowa tajemnicy sukcesu „No- 
cy...”. Istotniejsze jest to, że film 
Romero otwiera wiele możliwości 
metaforycznych interpretacji. 
„Zombie” nie są tu czymś obcym, 
znakiem zła, czy jak monstrum 
Frankensteina — ludzkiej pychy 
i szaleństwa, Żywe trupy są bardzo 
zwyczajne — przypominają prze- 
ciętnych przechodniów, zwykłych 
ludzi, którzy ulegli jakiejś przeraża- 
jącej przemianie. Ale nie przestają 
być w jakiś sposób bliscy „zdro- 
wym” przedstawicielom gatunku. 
Co więcej — bywają momenty, że 
udręczone „zombie”, którymi kieru- 
je siła jakby zupełnie niezależna od 
ich woli, wydają się nam bardziej 
godne szacunku niż ci, którzy zos- 
tali uwięzieni na farmie. A to dlate- 
go, że „Noc.. 


dezintegracji tej mikrospołecznoś- 
ci. Schemat znany z wielu amery- 
kańskich filmów zostaje podważo- 
ny. Zagrożenie wcale nie budzi 
podstaw solidarności i heroizmu, 
przeciwnie — na wierzch wypływa 
ludzki strach, hipokryzja, egoizm 
i skłonność do czynienia zła uspra- 
wiedliwionego górnolotnymi fraze- 
sami. 

Film Romero znalazł sie na ekra- 
nach w gorącym roku 1968 — roku 
największego nasilenia kontestacji 
i krytycyzmu wobec tradycyjnych 
amerykańskich wartości i hierar- 
chii. To wiele tłumaczy, ale siła „No- 
cy..." nie wyczerpuje się w zaska- 
kującej w gatunku horroru krytyce 
społecznych postaw. Rozumieć 
film Romero jako metaforyczny ob- 
raz „wyścigu szczurów” z tragicz- 
nym zakończeniem byłoby wielkim 
uproszczeniem. Ta apokaliptyczna 
wizja jest o wiele bardziej subtelna 
i niejednoznaczna. 

Wprawdzie Romero nie stroni od 
szokowych efektów, ale jego film 
robi największe wrażenie w nastro- 
jowych scenach, np. w tych, w któ- 
rych z półmroku i mgły wynurza się 
nie kończący się korowód niezdar- 
nych sylwetek lub gdy „zombie” 
przypuszczają szturm na farmę 
i widzimy tylko ich wyciągnięte ra- 
miona, drapieżne i zarazem bez- 
radne. Wtedy przechodzi nas 
dreszcz grozy i nie jest to efekt fiz- 
jologicznego strachu, lecz powiew 
prawdziwej tajemnicy. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


The Night of The Living Dead. USA, 
1968, 96". R: George A. Romero. W: 
Judith O'Dea (Barbara), Duane Jo- 
nes (Ben), Karl Hardman (Harry), 
Keith Wayne (Tom) . 


SOBOTA, 19, VI, 20.15, I 

Gdy Alfred Hitchcock przystępował 
do pracy nad tym filmem traktowano 
go już trochę jak postać z galerii mis- 
trzów przeszłości i obawiano się, czy 
sędziwy twórca jest jeszcze w stanie 
dodać coś do swego imponującego 
dorobku. Po premierze można było 
sądzić, iż jego werwa, pomysłowość 
i fascynacja kinem są niewyczerpa- 
ne. Ta sama co dawniej logika i pre- 
cyzja, ta sama „perwersyjna” radość 
manipulowania uczuciami widzów. 
Historia zaczyna się od morderstwa 
kobiety, dokonanego przez dusiciela- 
—dewianta, a później napięcie wzras- 
ta. Mając do wyboru dwie konwencje 
opowieści: z perspektywy policji tro- 
piącej nieznanego nam sprawcę, lub 
z perspektywy przestępcy, Hitchcock 
wybrał... tę trzecią, łączącą obydwa 
sposoby. Najpierw zręcznie nas zwo- 
dzi, obciążając niewinnego człowie- 
ka, by niespodziewanie zdemasko- 
wać mordercę. 

Hitchcock umiejętnie podtrzymuje 


Barry Foster (Bob Rusk) i Barbara Leigh-Hunt (Brenda Blaney) 


napięcie pokazując szaleństwa „po- 
rządnego człowieka” na tle spokojne- 
go rytmu życia spokojnego Londynu. 
2 właściwym sobie ironicznym wdzię- 
kiem portretuje środowisko, w którym 
obraca się morderca i podkpiwa z 
„dziewiętnastowiecznych”zwyczajów 
policji. 

Hitchcockowi nie chodzi jednak tyl- 
ko o straszenie widza lub bawienie go 
wątkami satyry obyczajowej. Przeko- 
nuje, że zagrożenie, zło tkwi często 
nie w tych, których podejrzewamy, 
lecz w ludziach zręcznie uprawiają” 
cych grę pozorów. Czasem — w nas 
samych po prostu. Warto zwrócić u- 
wagę na płynność i zwięzłość narra- 
cji. Hitchcock pozwala „mówić” kame- 
rze ale rygorystycznie przestrzega 
zasady funkcjonalności i prostoty. 
Tam, gdzie wielu reżyserów szukało- 
by okazji do „popisu” Hitchcock wyci- 
sza ekspresję, odwołuje się do naszej 
wyobraźni 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Frenzy. Wielka Brytania, 1972, 
103'. R: Alfred Hitchcock. W: Jon 
Finch (Richard Blaney), Alec 
McCowen (inspektor Oxford), Bar- 
ry Foster (Bob Rusk), Barbara Le- 
igh-Hunt (Brenda Blaney), Anna 
Massey (Barbara „Babs” Milligan). 


CHWASTY 


PIĄTEK, 25 VI, 22.15, Il 

Miasto jest nieprzyjazne i zimne. 
Miasto nie zna litości. Miasto mimo 
wszystko pozwala przeżyć. Miasto. 
jest brzydkie i nie takie straszne, bo 
znajome. Te zimne ulice, mieszka- 
nia-meliny, nędzne hoteliki i pogrą- 
żone w półmroku jadłodajnie są 
przecież dla bohaterów „Chwas- 
tów" domem. Obraz „nędznych u- 
lic” Albany z czasów Wielkiego 
Kryzysu, brutalnie realistyczny 
i subtelnie liryczny jest jednym z a- 
tutów filmu Hectora Babenki, w któ- 
rym surowa prawda o cierpieniu 
miesza się z literacką pretensjo- 
nalnością, widoczną zwłaszcza 
w dialogach. 

Trójka bohaterów „Chwastów”: 
Francis (Jack Nicholson), Helen 
(Meryl Streep) i Rudy (Tom Waits) 
to bezdomni rozbitkowie, nędza- 
rze, którzy usiłują odbić się od dna, 
a w chwilę później rezygnują gorz- 
ko dumni ze swojego nędznego ży- 
cia, w którym jest wiele wolności. 
Zwłaszcza wolności cierpienia. 

Reżyser nadużywa ryzykownie 
symbolicznych efektów, które su- 
gerują, niekiedy natrętnie, głębszy, 
metafizyczny wymiartej opowieści. 
Bo „Chwasty” to wbrew pozorom 
nie film-oskarżenie przeciw brutal- 
nym społecznym realiom Ameryki. 
Każdy z bohaterów nosi bowiem 
klęskę w sobie. Francis czuje się 
winny śmierci swego syna. Odkrył 
w sobie zło i słabość i nie może te- 
go zapomnieć. Sam sobie wymie- 
rza okrutną karę, odrzucając na- 


Meryl Streep (Helen Archer) 
dzieję, choć przecież pokusę pow- 
rotu do normalnego życia może 
dość łatwo spełnić. Jack Nicholson 
jeszcze raz dowodzi swego kunsz- 
tu. Rola Francisa należy do tych, 
w których świadomie rezygnuje ze 
swego ekspresyjnego stylu, kreś- 
ląc wstrząsający portret człowieka 
zrezygnowanego, przekraczające- 
go granicę psychicznego załama- 
nia. A także w swym upodleniu 
w jakiś sposób heroicznego, bro- 
niącego resztek godności. 

Należy jedynie żałować, że Ba- 
benco nie ograniczył skłonności do 
inscenizowania scen „poetyckich” 
związanych z delirycznymi wizjami 
Francisa. Wbrew jego oczekiwa- 


niom budzą one nie wzruszenie, ale 
lekką irytację, łamią swoją sztucz- 
nością powściągliwy ton filmu. Ale 
i tak należy mu się wiele uznania za 
unikanie łatwych efektów, za sku- 
teczną z reguły ucieczkę przed ba- 
nalną czułostkowością, co stanowiło 
wielką grożbę dla tego typu tematu. 


WOJCIECH T. JUREWICZ 


Ironweed. USA, 1987, 135', R: Hec- 
tor Babenco, W: Jack Nicholson 
(Francis Phelan), Meryl Streep (He- 
len Archer), Tom Waits (Rudy), 
Carroll Baker (Annie Phelan), Mi- 
chalel O'Keefe (Billy Phelan), Dia- 
ne Venora (Peg Quinn), Fred Gwyn- 
ne (Oscar Reo). 


SOBOTA, 19 VI, 18.35, Il 
Miłość dręcząca, zaborcza 
i wspaniała. Adolf Rudnicki dał mis- 
trzowski obraz takiego uczucia 
w opowiadaniu „Niekochana” 
(1937), jednym z najlepszych swo- 
ich utworów, po wojnie skróconym 
i poprawionym. Studium namięt- 
ności pomiędzy młodą Żydówką, 
Noemi, i studentem malarstwa, 
Kamilem, jestbezlitosne, chciałoby 
się powiedzieć, w swej klasycz- 
ności apodyktyczne, a jednocześ- 
nie pełne dławiącego liryzmu. U- 
czucie Noemi samo siebie niszczy, 
bo dziewczyna ciągle chce jego 
nowych dowodów, nieustających 
zapewnień o jego istnieniu i rozk- 
wicie. To dusi Kamila, prowadzi do 
zobojętnienia, potem — rozpaczy, 
później — wyrzutów sumienia 
i z powrotem do punktu wyjścia. 
Do zapewnień o miłości, przez 
które przebija coraz większe znu- 
żenie. W utworze Rudnickiego mi- 
łość jest przerażająco potężna. 
Przesłania i unieważnia cały świat. 
Niestety, w filmie Nasfetera jest i- 
naczej. Świat z całą konkretnością 
wdziera się do filmu. Postaci dru- 
goplanowe zostały rozbudowane, 


miejski pejzaż (Kraków) i wiejski 
plener wyeksponowano. Tylko 


czasem tło staje się nieistotne, 
widmowe i właśnie wtedy film jest 
najlepszy, pełen siły. Nasfeter 


chciał połączyć sprawę uczucia 
Noemi i Kamila z przeczuciem 
nadchodzącej zagłady narodu ży- 
dowskiego. To co osobiste, intym- 
ne — z tchnieniem historii. Chciał 
sportretować świat przed zagładą, 
pieczołowicie i szczegółowo. I to 
był błąd. Zbliżające się i dość nat- 
rętnie chwilami sugerowane sza- 
leństwo świata skłania widza do 
przyjęcia perspektywy, z której lo- 
sy Noemi i Kamila nie są znów tak 
istotne. A przecież nie o to chodziło 
Rudnickiemu. Wewnętrzna szar- 
panina chłopaka i dziewczyny, 
gniew i wybaczenie, rozejścia 
i powroty nie mają w filmie wymiaru 
ostatecznego i tak dramatycznego 
jak w opowiadaniu. 

Jednak pomimo wszystko wiele 
z jego niepowtarzalnego klimatu u- 


dało się w filmie ocalić. A to 
zwłaszcza dzięki grze Elżbiety 
Czyżewskiej w roli Noemi. Neuro- 
tyczna aktywność bohaterki, roz- 
pacz zmieszana z nadzieją 
i wreszcie kapitulacja, zatracenie 
się w uczuciu, dryfowanie ku sza- 
leństwu zostały oddane z rzadką 
sugestywnością. Patrząc na rolę 
Czyżewskiej doznajemy chwilami 
tego, o czym pisał Rudnicki: świat 
chwieje się, kurczy i ogranicza się. 
tylko do jej bezwładnego ciała, jej 
twarzy pełnej miłości, desperacji, 
agresji i lęku. 

RAFAŁ WILKUSZ 


Polska, 1966, 95" R: Janusz Nasfe- 
ter. W: Elżbieta Czyżewska (Noe- 
mi), Janusz Guttner (Kamil), Wło- 
dzimierz Boruński (inżynier Śliwa). 
Elżbieta Czyżewska (Noemi) i Janusz Guttner (Kamil) 
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Ej Dlaojca podjąłstudia ekonomiczne 
keting i finanse) w California State Univer- - 


sity w Fullerton. Po dyplomie poślubił w 
1978 Cindy Silva, którą poznał dwa i pół 
roku wcześniej, i która była jego pierwszą 
sympatią. Podjął pracę urzędnika, ale po 

- miesiącu rzucił ją. Nieoczekiwanie dla 

wszystkich postanowił zostać aktorem; 

podobno przesądziła o tym przypadkowa 
rozmowa z Richardem Burtonem. Dom 
musiała utrzymywać Cindy pracując jako 
stewardesa w Delta Air Lines i jako Królew- 
na Śnieżka w Disneylandzie. W 1979 Cos- 
tner dostał posadę kierownika produkcji 

w Raleigh Studios, małej wytwórni produ- 

kującej reklamy. Traf chciał, że w tym sa- 

mym czasie inna niewielka wytwórnia 

„T8A”, mieszcząca się po sąsiedzku i reali- 

zująca  niskobudżetowe filmy erotyczne, 

zaczęła kompletować obsadę do „Sizzle 

Beach”. 


OFIARA MONTAŻYSTÓW 


Costner wysłał swoje zdjęcie reżyserowi 
Richardowi  Branderowi i został zaangażo- 
wany.—To byłfilm z rodzaju tych, które robi 
się tylko po to, żeby co sześć minut pokazać 
gołą pierś lub tyłek, ale ja o tym wtedy nie 
wiedziałem. Nie dostał ani dolara, film nie 
dał mu satysfakcji, ale przyniósł niezbędne 
doświadczenie. Gdy pracował jako fotomo- 
del, Adrian Lyne zaangażował go do telewi- 
zyjnej reklamy komputerów. Za okładkę 
„Good Quality" dostał 75 dolarów. 

Szukając swojej szansy, nie opuszczał 
aktorskich przesłuchań. Na jednym z nich 
spotkał Wallis Nicitę, szarą eminencję Hol- 
lywoodu, która odkryła m.in. Kathleen Tur- 
ner, Kevina Kline'a i Williama Hurta. Nicita 
poleciła go J.J. Harrisowi z agencji Morrisa, 
który w 1982 załatwił Costnerowi mówiony 
epizod we „Frances” Graeme'a Clifforda, 
biografii hollywoodzkiej gwiazdy lat 30., 
Frances Farmer. Zadanie było proste: Cost- 
ner miał przejść koło Jessiki Lange, otoczo- 
nej przez tłum statystów i powiedzieć 
„dobranoc, Frances”. | oto nagle, ku zdu 
mieniu wszystkich debiutant uparł się, że: 
nic nie powie, bo kłóci się to z jego kon 
cepcją roli. Po karczemnej awanturze wy. 
walczył prawo do własnego zdania, ale 
jego epizod został wycięty w montażu. W 
„Night Shift" Rona Howarda (1982) był 
jednym ze studentów pojawiających się 
w kostnicy, ale nikt nie zwrócił na niego 
uwagi, podobnie jak i w rok późniejszym 
„Table for Five” Roberta Liebermana. Pier- 
wszą główną rolę, za 500 dolarów tygod- 
niowo, dostał w niskobudżetowych „Ryce- 
rzach Stacy” Jima Wilsona; grał hazardzistę, 
który kończy na dnie rzeki. Duże nadzieje 
wiązał z „Wielkim chłodem” Lawrence'a 
Kasdana. Żeby zagrać w nim Alexa, którego 
samobójcza śmierć jednoczy po latach grupę 
przyjaciół z uniwersytetu, zrezygnował 
z głównej roli w „Grach wojennych” Johna 
Badhama. Boleśnie przeżył więc decyzję 
Kasdana o wycięciu wszystkich jego scen; 
ostatecznie pojawił się na ekranie na kilka 
|| sekund jako „zwłoki” i zyskał sobie wątpliwą 
| sławę ofiary montażystów. 

Szczęście uśmiechnęło się do niego w 1985 
roku. Najpierw pokonał 200 konkurentów 
m). i dostał rolęw „Fandango” Kevina Reynoldsa, 
nostalgicznej opowieści o piątce przyjaciół, 
którzy przed wyjazdem na wojnę w Wietna- 
mie, decydują się odbyć szaloną podróż, by 
po raz ostatni poczuć moc łączących ich 
więzi. „Fandango”, dziś film niemal kultowy, 
z powodu zatargu z wytwómią został zdjęty 
z ekranów już potygodniu. TymczasemCostner 
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R onażni 


/ 


Fot. Arnal/Stilis 

znowu grał u Kasdana, który specjalnie 
dla niego napisał rolę zwariowanego re- 
wolwerowca. Mimo gwiazdorskiej obsady 
(Scott Glenn, Kevin Kline, John Cleese, Jeff 
Goldblum, Danny Glover, Rosanna Arqu- 
ette) „Silverado”, klasyczny w swej pros- 
tocie western, nie odniósł spodziewanego 
sukcesu, ale o Costnerze zrobiło się głoś- 
no. „Newsweek” pisał o jego „uwodzi- 
cielskim czarze”, a kierownictwo Oriona 
zaproponowało mu główna rolę w dowol- 
nym filmie. 


IDEALNY KOCHANEK 


Wybrał „Bez wyjścia”, thriller szpiegow- 
ski, przeróbkę „The Big Clock”, scenariusz 


którego poniewierał się w 
od 1976. Odrzuciło go sześć wytwórni 


Hollywood 


i trzy stacje telewizyjne, bo nikt ze 
znanych aktorów nie chciał grać radziec- 
kiego szpiega. Costner postanowił zaryzy- 
kować, bo chciał zagrać w filmie akcji. 
Dla jego dalszej kariery ważniejsza oka- 
zała się jednak scena miłosna z Sean 
Young, rozegrana na tylnym siedzeniu li- 
muzyny. Został okrzyknięty symbolem 
seksu i idealnym kochankiem, o jakim 
każda kobieta marzy. Costner twierdzi 
czasem przekornie, że bardziej niż kobiety 
interesują go konie, ale wierzy w potęgę 
prawdziwej miłości, co udowadnia w swoich 
filmach. 


Hollywood 
bo każdy projekt, 
obraca się 


W „Bull Durham” Rona Sheltona 
rywalizuje z Timem  Robbinsem 
o względy Susan Sarandon, a uczu- 
cie pozwala mu odnaleźć się na no- 
wo w życiu. W wysmakowanym  plas- 
tycznie i okrutnym „Odwecie” Tony'ego 
Scotta dla miłości poświęca przy- 
jaźń i z miłości przekształca się 
w zawziętego mściciela. To była pier- 
wsza, moralnie dwuznaczna rola 
w jego dorobku, publiczność miała 
trudności z usprawiedliwieniem jego 
roman su z żoną przyjaciela,więc 
Costner wyciągnął z tego wnioski na 
przyszłość. W „Bodyguard” Micka Jac- 
ksona poczucie obowiązku walczy 
w nim z uczuciem, kiedy jako ochro- 
niarz zakochuje się w swojej klientce, 
ekscentrycznej gwieździe estrady. Wy- 
bór, jakiego musi dokonać, nie stoi 


jednak w sprzeczności z kodeksem ho- 
norowym. 

Jako niepoprawny romantyk wierzy, że 
miłość sama pokona każdą przeszkodę, 
ale czasami w lirycznym kochanku budzi 
się potrzeba działania. 


śm i 


CZŁOWIEK CZYNU 


W skorumpowanym przez Ala Capo- 
ne'a Chicago wszyscy zdają się być bez- 
radni wobec narastającego terroru, dopóki 
nie pojawi się samotny wojownik, nie lęka- 
jacy się nikogo prawdziwy westernowy 
„jeździec znikąd”. Choć „Nietykalni” Bria- 
na De Palmy mocno tkwią w tradycji „Sied- 
miu wspaniałych”, ulubionego westernu 
Costnera, nie polubił on Elliota Nessa, uwa- 
żając że jest zbyt drewniany, wręcz nie- 
sympatyczny. Nie przeszkodziło mu to jed- 
nak w stworzeniu jednej z najlepszych swo- 
ich ról. Jego Ness, rozdarty wewnętrznie 
między poszanowaniem prawa a chęcią u- 
karania Ala Capone'a, przechodzi daleką 
drogę od pierwszego, nieudanego nalotu 
na melinę do sceny na dachu sądu, kiedy na 
własną rękę wymierza sprawiedliwość mor- 


wych. Publiczność życzliwiej przyjmowała 
Szeryfa (Alana Rickmana) więc wymógł do- 
datkowe cięcia montażowe, 
co skłóciło go z Reynold- 
sem. Wiedział jednak co ro- 
bi: „Robin Hood” umocnił 
jego pozycję jako szlachetne- 
go człowieka czynu, samot- 
nie walczącego z całym złem 
tego świata. 
Podobną rolę zagrał 
w kontrowersyjnym „JFK” 
Olivera Stone'a. Jako Jim 
Garrison, prokurator z No- 
wego Orleanu, przywodził 
na myśl Jamesa Stewarta w 
„Mr. Smith jedzie do Wa- 
szyngtonu”. Tropiąc zabój- 
ców prezydenta Johna F. 
Kennedy'ego, odkrywa spiskowe powią- 
zania, naraża się na niebezpieczeństwo, 
ale ani przez chwilę nie waha się. Kieruje 
nim poczucie obowiązku i patriotyzm, 
a jego emocjonalne zaangażowanie spra- 
wia, że nawet popełniając błędy 
wuje rację po swojej stronie. 


zacho- 


| LOWZALUI 


IDEALISTA 


Gwiazdą uczyniły go dwa, zdawałoby 
się, krańcowo różne filmy, dla realizacji 
których musiał pokonać niezliczone 
przeszkody. Nikt nie wierzył w sukces 
„Field of Dreams” Phila Aldena Robinso- 
na, bo scenariusz składał się z trzech ele- 
mentów, których wystrzega się każdy sza- 
nujący się producent: baśni, baseballu 
i farmerskiego życia. Tymczasem Ar- 
nold Schwarzenegger płakał na premie- 
rze, film okrzyknięto „E.T. dla dorosłych”, 
a cała Ameryka chciała zobaczyć, jak 
Costner gra z duchami sławnych graczy na 
boisku baseballowym wybudowanym na 
polu kukurydzy. „Field of Dreams” okaza- 
ło się cudowną, krzepiącą historią czło- 
wieka, który kierując się głosem serca, u- 
rzeczywistnia swoje marzenia. 


Kevin z żoną Cindy 


Podobnie jak John Dunbar w „Tańczą- 
cym z Wilkami”, reżyserskim debiucie 
Costnera, który on sam nazwał „listem 
miłosnym adresowanym do przeszłości”. 
Jego bohater jedzie na tzw. pogranicze, 
chcąc zobaczyć Dziki Zachód dopóki ten 
jeszcze istnieje. Z dala od swojej cywili- 
zacji odkrywa świat harmonii Indian, a 
dzięki niemu samego siebie. Costner-ak- 
tor, Costner-reżyser dający sobie radę 
z tłumem statystów i stadem bizonów o- 
raz Costner-producent, który nie bał się 
ryzyka zrealizowania trzygodzinnego fil- 
mu z napisami, zawojowali wyobraźnię 
i serca widzów. Pełen rozmachu epicki 
western, gorzki rozrachunek z przeszłoś- 
cią i gromkie ostrzeżenie przed brakiem 
tolerancji — nie takiego filmu spodziewa- 
no się po „symbolu seksu”. Costner zadzi- 
wił wszystkich, a jego debiut zdobył sie- 
dem Oscarów, trzy Złote Globy, Srebrne- 
go Niedźwiedzia i trzy nagrody publicz- 
ności amerykańskiej 

Costner także w życiu bywa romantyczny. — 


Filmy uczyniły mnie lepszym, nauczyły 


„Bodyguard” 


Fot, Bourguard/Stilis 


jak żyć — mawia . Unika hollywoodzkie- 
go blichtru, chętnie zaszywa się w swojej 
hacjendzie w Pasadenie lub górskim dom- 
ku, dokąd przyjeżdża z przyjaciółmi na 
polowania. Udziela się społecznie, wspo- 
maga Native American Museum w Dako- 
cie i organizację pomagającą dzieciom 
upośledzonym. Ale ten romantyk i idea- 
lista potrafi dobrze dbać o swoje interesy. 
Za rolę żąda 12 milionów. Kiedy Orion 
zaczął mieć kłopoty finansowe przeniósł 
swoją firmę produkcyjną Tig do Warner 
Bros. Razem z bratem otworzył kasyno. 
Ma liczne plany zawodowe. Finansuje 
„Rapa Nui” Kevina Reynoldsa i „China 
Moon” Johna Baileya. Chce zagrać irlan- 
dzkiego rewolucjonistę, Michaela Collin- 
sa. Jako producent i narrator przygotowu- 
je dla amerykańskiej telewizji serial o In- 
dianach „500 Nations”. Czy spróbuje jesz- 
cze raz reżyserii? —Chciałbym, alereżysero- 
wanie to jak przeżycie prawdziwej, wielkiej mi- 
łości. Mogę nie zakochać się już na tyle mocno, 
by spróbować raz jeszcze. 


ELŻBIETA CIAPARA 
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Tom Cruise na planie filmu Sydneya Pollacka „The Firm” 


Fot. Brooks Kraf/Sygma/Free 


— Oczywiście. To chyba najbar- 
dziej zdecydowana postać ze wszyst- 
kich, jakie dotychczas grałem. Czło- 
wiek bystry, posługujący się specy- 
ficznym językiem. Podszedłem do te- 
go zadania, tak, jak to zwykle robię: 
gwałtowny atak, rozerwać wszystko na 
strzępy i mieć nadzieję, że to właściwa 
droga. 

© A kwestia wpływu ojca na postępo- 
wanie bohatera? 

— Uznałem, że zawsze starał się robić 
coś odmiennego, że celowo bronił się 
przed ojcem. A potem uświadomił sobie, 
że zawsze ojca kochał i szanował. Ito po- 
maga mu znaleźć własną ścieżkę. 

© Jak się pan przygotowuje do zadań 
aktorskich? 


— Kiedy kręciliśmy „Za horyzontem”, 
pozostawiałem sobie weekendy na zrozu- 
mienie mojego bohatera. Całe godziny sta- 
rałem się uświadomić sobie, co muszę 
przekazać w danej scenie. Chodzi prze- 
cież nie tylko o to, ale również żeby ten 


Tom Cruise rozmawia z Maxem B. Millerem 
o honorze, dyscyplinie i partnerach — 


także o Nicole 


© Czy oglądał pan sceniczną wersję 
„Ludzi honoru” przed przeczytaniem sce- 
nariusza? 

— Nicole (Kidman) poszła do teatru 
i bardzo mnie namawiała. Kiedy Rob Rei- 
ner zadzwonił z propozycją filmu, wybra- 
liśmy się wszyscy, a potem powiedziałem: 
zgoda, gram. 
© Już w paru filmach był pan wojsko- 
wym. Jak to wpływa na ogólną dyscyplinę 
aktorską? 
— Każdy aktor musi być zdyscyplino- 
wany. Nie można powiedzieć: kręcimy 
jeszcze raz cały pierwszy tydzień. To się 
nie zdarza. Trzeba być przygotowanym, to 
właśnie jest dyscyplina. Mnie to pomaga, 
mogę więcej osiągnąć. 
© Co pana zdaniem odwaga i honor 
znaczą w wojsku? 
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— Myślę, że nasz film pokazuje, ile 
różnych znaczeń mogą mieć te pojęcia. 
Mój bohater ma inny kodeks honorowy, 
niż bohater grany przez Kevina Bacona. 
W życiu honor jest niezmiernie ważny, 
trzeba trzymać się swoich przekonań, bo 
w ten sposób jednostka staje się częścią 
zespołu. 

© Ale z wiekiem odchodzi się od pew- 


nych pojęć... 
— Byłem w różnych szkołach i w każ- 
dej panował określony duch — honor 


szkoły. Szkoła stara się wpoić w młodego 
człowieka to pojęcie. Dla mnie łączy się 
ono z wiernością samemu sobie. To nie 
znaczy, że zawsze jest się doskonałym. 
Trzeba po prostu umieć rozróżnić to, co 
jest dobre i złe, co służy grupie. 

© Czy rola w „Ludziach honoru” była 
dla pana wyzwaniem? 


przekaz był atrakcyjny dla widza i praw- 
dziwy w kategoriach postaci. 

© Czy „Ludzie honoru” to film, który 
zmienił pański pogląd na wojsko? 

— Nie. Przemyślałem to już sobie przy 
poprzednich filmach. Ciekawe było to, że 
w „Ludziach honoru” można było przeds- 
tawić różne kodeksy honorowe i mocne 
racje, które stoją za każdym. 

© Jak się panu pracowało z Jackiem Ni- 
cholsonem? 

— To był zaszczyt i przyjemność. 

© Nie uważa pan, że rola Nicholsona 
przesłoniła pańską? 

— Nigdy nie myślę w taki sposób. Każdy 
w filmie powinien błyszczeć, bo od tego 
zależy ogólny poziom. Nicholson jest 
wspaniałym profesjonalistą i to wpływa na 
cały zespół. A ja nie należę do aktorów-e- 
goistów, którzy walczą o każdą scenę dla 


RZYSTOJNY 
RYZYKANT 


siebie. Aktorstwo polega na zespołowości. 
To właśnie kocham. 

© W jakim stopniu na pańską grę wpły- 
wa to, że ma pan wśród partnerów własną 
żonę albo gwiazdy takie, jak Nicholson, 
Hofiman, Newman? 

— Praca z utalentowanymi aktorami 
jest łatwiejsza. Z Nicole łatwiej gra mi 
się nie dlatego, że jesteśmy małżeńst- 
wem, ale że doceniam jej talent — gra- 
liśmy przecież razem jeszcze przed ślu- 
bem. To wspaniałe mieć do czynie- 
nia z partnerem, który czymś zaskaku- 
je. Nieustanne wyzwanie, któremu trze- 
ba sprostać, stwarza klimat twórczej 
radości. 

© Czy zmienia pan swoje aktorskie cele 
na obecnym etapie kariery? 


— Zawsze chciałem nauczyć się wszys- 
tkiego, co należy do zawodu. Moje umie- 
jętności i moja wiedza niewątpliwie uległy 
poszerzeniu. Jestem teraz kimś innym. 
Chciałbym stworzyć własną firmę, produ- 
kować, może nawet reżyserować — bo 
kocham kino. Mam nadzieję, że na koniec 
swej kariery poczuję się dumny z tego, co 
<robiłem. 

© Kontroluje pan starannie wszystkie 
doniesienia prasowe o sobie i żonie... 
Miał pan złe doświadczenia z prasą? 

Nie, ale trzeba szanować, dbać o to, 
co się chce przekazać innym. Aktor jest 
postacią publiczną. 

© A jakie filmy zamierza pan robić? 

— Pełne akcji. Uwielbiam takie. I chcę, 
żeby miały oddźwięk. 

© Gra pan prawnika w filmie „The 
Firm”. 

— Tak, ale ten film będzie czymś w ro- 
dzaju „Dziecka Rosemary” dla środowiska 
prawniczego. Wiem, że reżyser Sydney 
Pollack by mnie zbił, że mówię coś takie- 
go! Ale gram wspaniale ustawioną postać 
— faceta, który myśli, że ma wszystko 
a nagle ziemia usuwa mu się spod nóg. 

© Co najbardziej interesuje pana poza 
pracą? 

— Moja żona. Chciałbym z Nicole spę- 
dzać 24 godziny na dobę, a przez pracę 
w filmie widzimy się tylko w weekendy. 

© Czy małżeństwo nie było dla pana 
kariery ryzykiem? 

— Małżeństwo zawsze jest ryzykiem! 


GOLDEN 


OTO NASZA KOLEJNA, JEDYNA W POLSCE 


COTYGODNIOWA Video 


„Film” jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 
pismem video ukazującym się CO TYDZIEŃ. Nasza lista 
najszybciej i najpełniej informuje o najlepiej sprzedających się 
filmach na kasetach video. 


LISTA BESTSELLERÓW 


uw 
PATRIOT GAMES 


1. Hook 


2. Pociąg śmierci (Death Train) 


3. Stalingrad 


4. Sublokatorka (Single White Female) 
5. Kosmita z przedmieścia 
(Suburban Commando) 


6. Amerykański romans 
(An American Story) 


7. Przygody małego Nemo (Little Nemo) 
8. Piękna i bestia (Beauty and the Beast) 
9. Kochany urwis (Problem Child) 

10. Ślady czerwieni (Traces of Red) 

11. Książę słońca (Prince of the Sun) 


12. Wilt 


13. Drapieżne żądze (Dangerous Desire) 
14. Oskarżona o zabójstwo (Violation of Trust) 


15. Skarby łowców głów 


Irl 
VIM 
NVC 
rr 


IMP 


Top Video 
Boom 
Vision 

Irl 


Vision 
Artvision 
Best Film 
Artvision 
Muvi 
Gaby 


O kolejności na Liście NIE decyduje jakość filmów, uznanie widzów czy 
krytyków. SERA NEC ilość sprzedanych kaset. Listę zestawiliśmy 
al 


na podstawie 


inych nadesłanych nam przez najważniejsze polskie hurtow- 


nie video: MIG (Warszawa), Silver (Warszawa), Javi (Wrocław), Oświata 


(Katowice), WIKA 


(Kraków) oraz sieci ITI-Neovision. 


Familijny, 144' 


Gwiezdną obsada, chwilami oszała: 
miające efekty specjalne, rzeczywiś- 
cie imponująca scenografia i dobre 
(zwłaszcza w drugiej części filmu) 
tempo — wszystko to jednak nie rów- 
noważy poczucia niedosytu. Steven 
Spielber. ekranizując klasyczną 
książkę dla dzieci „od lat 7 do 100", 
„Piotru$ia Pana” Jamesa M. Bariego 
zdecydował się na ryzykowny krok 
dodał rozbudowaną warstwę współ- 
czesną. Piotruś Pan — chłopiec, któ- 
ry nie chce nigdy dorosnąć, umie la- 
tać, a jego żywiołem jest ciągła zaba- 
wa — okazuje się tu całkiem doros- 
łym, znużonym | nieco cynicznym 
adwokatem (Robin Wiiamej Ta zna- 
cząca zmiana w_ stosunku do literac- 
kiego pisrwowzomi ma daleko idące 
konsekwencje: „Hook” przesiąknięty 
jest sentymentalną dydaktyką w bar- 
dzo amerykańskim stylu. Piotruś Pan 
musi więć powrócić z krainy wiecz- 
nych hafców na łono_ (przyżnajemy, 
że dosyć bezbarwnie przedstawionej) 
rodziny. Spielberg pokazuje wpraw- 
dzie Iwi pazur człowieka mającego 
kino we krwi w dynamicznej insceni- 
zacji pojedynku Piotrusia z okiem. 
Jednak Dustin Hoffman tak starannie 


Hook. USA, 1991. R: Steven Spiel- 
be W: Dustin Hoffman, Robin 

liams, Julia Roberts, Bob Hos- 
kins, Caroline Goodall, Maggie 
Smith, Phil Collins. ITI. 
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(Katowice), Seven Video (Łódź), Gudell 
laxim (Rzeszów), Studio C.D. (Warszawa), 
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idex (Poznań), Video Jack 
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SUBLOKATORKA 


Thriller, 1187 


Allie jest młoda, atrakcyjna i mieszka 
w budynku będącym skrzyżowaniem 
zamku Drakuli ze starożytnym gro- 
bowcem. W takim miejscu nie da się 
żyć samotnie. Kiedy więc Allie rozs- 
taje się ze swoim przyjacielem, na- 
tychmiast znajduje sobie sublokator- 
kę. Na pozór Heidi jest sympatyczna, 
uczynna i spokojna. Ale _idylla nie 
trwa długo — idealna współlokatorka 
przemienia się w psychopatyczną 
morderczynię. U podłoża jej szaleń- 
Stwa leży uraz z dzieciństwa, ale ten 
wątek pie doczekał się satysfakcjonu- 
jącego rozwinięcia. O wiele bardziej 
interesujące jest obserwowanie na- 
rastania atmosfery zagrożenia i 
klaustrofobicznego osaczenia, umie- 
jętnie zagęszczanej przez zdjęcia 
i nastrojową muzykę. Można film Bar- 
beta Schroedera traktować jako kla- 
syczny thriller, bardzo skutecznie 
nas straszący, ale można znaleźć 
w nim i drugie dno — tak bardzo lę- 
kamy się samotności, że tracimy ins- 
tynkt samozachowawczy i wpadamy 
prosto w objęcia Zła. (ec) 


Single White Female. USA, 1992.R: 
Barbet Schroeder. W: Bridget Fon- 
da, Jennifer Jason Leigh, Steven 
Weber, Peter Friedman. ITI. 
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Thriller, 116' 


Triumf hollywoodzkiego rze- 
miosła w najlepszym gatunku. 
„Patriot Games”, kolejna po „Po- 
lowaniu na Czerwony Paździer- 
nik” adaptacja bestsellera Toma 
Clancy, należy do kategorii fil- 
mów, których napisy końcowe 
zdają się nie mieć końca. 

Przy tego typu superproduk- 
cjach pracuje istna armia techni- 
ków, konsultantów, co jak wiado- 
mo wcale jednak nie zapewnia 
automatycznie sukcesu. Podob- 
nie jak „Polowanie..." czy obie 
części „Szklanej pułapki”, „Patriot 
Games" nie jest pokazem zimnej 
wirtuozerii. Główne założenie jest 
proste: pełną niespodzianek fa- 


AŚ | 
JAK OBROBIĆ 
BEVERLY HILLS 


Sensacyjny, 96 


Beverly Hills — prawdziwe targowis- 
ko próżności, o jakim nawet nie śniło 
się Williamowi Thackeray'owi. Sku- 
pisko bogaczy i snobów. Azyl ban- 
kowców. Już nie dzielnica, ale samo- 
dzielne miasto powstałe w obrębie 
Los Angeles. Kto by nie chciał obrobić 
Beverly Hills? Takiej pokusie ulega 
gang byłych policjantów, którzy pew- 
nej nocy symulują wybuch cysterny 
z trującymi chemikaliami w samym 
centrum Beverly Hills. Oczywiście, e- 
wakuacja wszystkich mieszkańców 
jest konieczna, a wtedy złodzieje mo- 
gą spokojnie wkroczyć do akcji. Jed- 
nego tylko nie przewidzieli: że na ich 
drodze stanie zdesperowany i gotowy 
na wszystko gwiazdor amerykańskie- 
go futbolu. Pomysł filmu wręcz genial- 
ny, choć wyraźnie inspirowany 
„Śzklaną pułapką”. Gorzej ze stroną 
realizatorską. Ociężałemu Kenowi 
Wahl brak charyzmy choćby Bruce'a 
Willisa, ale sytuację ratuje Robert Da- 
vi, jak zwykle niezawodny w roli łotra 
o manierach lorda. (ec) 


The Taking of Beverly Hills. USA, 
1991. R: Sidney J. Furie. W: Ken 
Wahl, Matt Frewer, Harley Jane Ko- 
zak, Robert Davi, Lee Ving James, 
Branscombe Richmond. IMP. 


bułę należy opowiedzieć czyte|- 
nie i klarownie stwarzając iluzję 
życiowego prawdopodobieństwa. 
Po drugie: potrzebny jest wyrazis- 
ty i budzący sympatię bohater 
zagrany przez gwiazdora z cha- 
ryzmą. Po trzecie wreszcie: ów 
bohater, nawet w skomplikowa- 
nym świecie, pełnym konfliktów 
moralnych i niebezpiecznych wy- 
borów, powinien zachować mo- 
tywację działania, z którą łatwo się 
nam identyfikować. 

Film Philipe'a Noyce'a wszys- 
tkie te warunki spełnia w sposób 
doskonały, często błyskotliwy. 
Jestto opowiadanie inteligentne, 
chciałoby się powiedzieć — u- 
ważne. Chodzi tu nie tylko o ry- 
gorystyczną logikę w rozwijaniu 
akcji, ale także o celne charak- 
terystyki postaci drugo i trze- 
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POCIĄG ŚMIERCI 


Dramat sensacyjny, 96' 


Kompetentni aktorzy potrafiący 
w trakcie wyczynowych sekwencji 
prowadzić na marginesie wątki pry- 
watnych kłótni, dużo pieniędzy, kpin- 
ki z Niemców i Włochów, pociąg por- 
wany przez terrorystów i rwący na 
południowy wschód w dość absurdal- 
nej misji — oto elementy składowe 
sensacyjnego filmu „Pociąg śmierci", 
wyprodukowanego ” przez_ telewizję 
Yorkshire w Słowenii i Chorwacji. 
Pierce Brosnan przeciwstawia swą 
mroczną charyzmę promiennej Alek- 
sandrze Paul i odwiecznie demonicz- 
nemu Christopherowi Lee. Scena- 
riusz Alistaira MacLeana nie olśniewa 
(wyszła oparta na nim książka), ale 
zawszeć to fachman. Z ulgą powita- 
liśmy nowy motyw szantażu atomo- 
wego: próba odrodzenia ZSRR. 
A groziło, że wrogiem pozostanie na 
zawsze Saddam Hussein! (08) 


Death Train. Wielka Brytania-Chor- 
wacja, 1992. R: David S. Jackson. 
W: Pierce Brosnan, Patrick Stuart, 
Alexandra Paul, Ted Levine, Chris- 
topher Lee, John Abineri, Nic 
D'Airro. VIM. 


cioplanowych, także o niejed- 
noznaczność w rysowaniu głów- 
nego konfliktu. 

Film pokazuje terrorystyczną 
działalność nie nazwanej orga- 
nizacji. Wiadomo, że chodzi o IRA. 
Akty terroru, niewątpliwie zbrod- 
nicze, nie skłaniają jednak twór- 
ców filmu do traktowania bojo- 
wników tej organizacji jako bez- 
dusznych fanatyków. Z drugiej 
strony brak tu prób „romantyzo- 
wania” przemocy. Kontrakcja 
CIA, w którą wplątany jest a- 
gent-konsultant, Jack Ryan 
(Harrison Ford), to też nic spec- 
jalnie chwalebnego. To przede 
wszystkim gra, w której prze- 
ciwników redukuje się do roli ce- 
lów do zniszczenia. Z praktycz- 
nego punktu widzenia, może 
nawet i słusznie, ale przecież za- 
bija się ludzi. Jedną z najbar- 
dziej wstrząsających scen jest 
atak na tajną bazę terrorystów, 
położoną gdzieś w Libii a kont- 
rolowaną przez satelity. To kosz- 
mar — higieniczna egzekucja 
obserwowana na ekranach 
w przytulnym pokoju operacyj- 
nym jak komputerowa gra. Roz- 
mazane sylwetki przemieniają 
się w nieruchome plamy, potem 
nikną. A my prawie słyszymy 
krótkie rzężenie umierających. 


kkkk 


RAWBACIA 
AMOŚIETTE. 
eony ki 


je: Mone 


W POTRZASKU 


Sensacyjny, 85' 


Na naszych ekranach trwa festiwal 
Michaela Madsena. Najpierw „Thel- 
ma i Louise", potem „W pogoni za 
cieniem” i „Piętno wspomnień”, a te- 
raz „W potrzasku”. Lekko ospałe spoj- 
rzenie i smutny uśmiech Madsena 
mają niezaprzeczalny urok, nic więc 
dziwnego, że z łatwością pozyskuje 
naszą sympatię dla swoich bohate- 
rów. Tym razem gra Harry'ego, który 
po wyjściu z więzienia, staje się właś- 
cicielem samochodu z trupem w ba- 
gażniku i zakochuje się w niewłaści- 
wej dziewczynie, wnuczce szefa ma- 
fii. W rezultacie Harry'ego goni każdy, 
kto może, a on z wdziękiem wychodzi 
cało ze wszystkich opresji. „W pot- 
rzasku” jest wyjątkowo udanym połą- 
czeniem klasycznego road movie 
z gangsterską balladą w stylu „Bon- 
nie i Clyde", tyle że utrzymaną w to- 
nacji czarnego humoru. Śłowne poje- 
dynki toczone przez Harry'ego i jego 
ukochaną są uwspółcześnioną wer- 
sją sophisticated comedy i naprawdę 
trudno zdecydować kto komu ukradł 
film — Michael Madsen Patricii Arqu- 
ette czy ona jemu. (ec) 


Trouble Bound. USA, 1992. R: Jef- 
frey Reiner. W: Michael Madsen, 
Patricia Arquette, Florence Stan- 
ley, Seymour Cassel, Sal Jenco, 
Paul Ben-Victor. Muvi. 


Jest w „Patriot Games" także 
wątek moralnie czysty. To wą- 
tek rodziny, jej obrony przed 
zemstą zionącego nienawiścią 
brata zabitego zamachowca. 
Nienawiści i przemocy trzeba 
przeciwstawić przemoc i niena- 
wiść, ale nie mamy wątpliwości, 
że desperacja i furia Ryana są 
bardziej godne szacunku, niż 
ślepa żądza mordu jego prze- 
ciwnika. Dzieje się tak także 
dzięki owej charyzmatycznej 
gwieździe, którą jest Harrison 
Ford. To jedna z jego najlep- 
szych ról. Wierzymy, że w tym 
zwykłym w gruncie rzeczy face- 
cie (choć przeszedł stosowne 
przeszkolenie) może drzemać 
tak wielka siła. To właśnie gra 
Forda przesądza o tym, że film 
budzi żywe, głębokie emocje. 

Triumf sztuki opowiadania, 
zwycięstwo aktora. Jaka szko- 
da, że filmy tak precyzyjne, tak 
wspaniale „klasyczne”, powstają 
dziś w Stanach tak rzadko. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Patriot Games. USA, 1992. R: Philip 
Noyce. W: Harrison Ford, Anne Ar- 
cher, Patrick Bergin, James Fox, 
Sean Bean, Richard Harris, James 
Earl Jones, Polly Walker. ITI. 


PORWANIE 
PREZYDENTA 


Sensacyjny, 114 


To nie film, to instruktaż. Jak się po- 
rywa na_ przykład prezydenta USA? 
Źwyczajnie. Trzeba tylko wcześniej 
przygotować kajdanki, przyodziać 
się w nafaszerowaną dynamitem ka- 
mizelkę, zaparkować w pobliżu o- 
pancerzoną furgonetkę bankową, 
a potem stanąć w tłumie i uścisnąć 
prezydentowi dłoń. Oczywiście, zaw- 
czasu też trzeba ułożyć sobie jakieś 
żądania, np. żeby pokój zapanował 
na całym świecie, albo żeby rudzi byli 
wyżsi od blondynów, albo po prostu 
— jak w filmie — by migiem podrzu- 
cono sto milionów dolarów w dia- 
mentach, bo światowa rewolucja 
w potrzebie. A jak zachowuje się w 
tym czasie porwany prezydent? Zu- 
pełnie naturalnie. Nie pęka. Dobrze 
wie, że pozostający na wolności wi- 
ceprezydent, choć jest draniem i ma 
wredną żonę, nie opuści zwierzch- 
nika w nieszczęściu i zbierze tych 
parę groszy na okup. Prezydentów, 
jak wiadomo, ciągle na świecje przy- 
bywa. Wszyscy oni powinni koniec; 
nie ten film obejrzeć. Reszta ludzkoś- 
ci — jeżeli chce. (Ik) 


Kidnapping of the President. USA, 
1979. R: George Mandeluk. W: Wil- 
liam Shatner, Hal Holbrook, Van 
Johnson, Ava Gardner. Imperial 


Harrison Ford 


iejszy 
niż wszystko. 


Sensacyjny, 91' 


Właściciel prestiżowej nowojorskiej 
galerii dorabia sobie sprzedając kra- 
dzione (przez niego samego zresztą) 
obrazy. Składa „propozycję nie do 
odrzucenia” początkującemu mala- 
rzowi, który gwałtownie potrzebuje 
gotówki, aby spłacić długi brata. Za- 
danie jest proste: trzeba z kilku ścian 
zdjąć wskazane płótna Cezanne'a i 
Paula Klee i oddalić się z nimi jak naj- 
szybciej. W akcji malarzowi towarzy- 
szy stary „rzemiecha” Nick, z pocho- 
dzenia Grek. |to właśnie on staje się 
głównym bohaterem filmu. Kiedyś — 
może tak jak malarz? — podał palec 
diabłu, ateraz nie może już wyswobo- 
dzić się z jego objęć. Czuje już, że 
nigdy nie_ spełni się jego marzenie 
o powrocie do Grecji, próbuje więc 
ocalić „złodziejski honor”, odrzucając 
zbrodnię jako środek do osiągnięcia 
celu. Przejmująca rola Johna Rhys- 
-Daviesa, w pamięci zostaje także 
Gary Bussey jako diaboliczny właści- 
ciel galerii. Ten aktor doczeka się 
jeszcze roli na miarę swoich możli- 
wości. (mm) 


Canvas. USA, 1992. R: Alain Zalo- 
um. W: Gary Bussey, John Rhys- 
Davies, Vittorio Rossi. Europol. 


KRYZYS NA KREMLU 


Sensacyjny, 92 


Kolejna próba wykorzystania gasną- 
cego zapotrzebowania na tematykę 
sowiecką. Mimo trzech doświadczo- 
nych scenarzystów i opieki samego 
Rogera Cormana, efekt jest raczej 
mizerny. Utwór, zrealizowany za a- 
merykańskie pieniądze w Moskwie 
i Sofii, poziomem scenariusza i reży- 
serii łudząco przypomina radzieckie 
filmy sensacyjne, rozgrywające się 
niby w Stanach Zjednoczonych. Najt- 
rudniej uwierzyć, że losy światowego 
pokoju zależą od agenta CIA, Jeffa, 
jedynego człowieka, który gotów jest 
bronić Michaiła Gorbaczowa przed 
czyhającymi zewsząd wrogami. Rów- 
nie naiwnie i efekciarsko skonstruo- 
wana została postać litewskiego pat- 
rioty próbującego dokonać zemsty 
na Gorbim za krwawe stłumienie wi- 
leńskiej manifestacji niepodległoś- 
ciowej. W tym komiksowym świecie 
nawet autentyczne plenery wydają 
się podróbką. (kd) 


Crisis in Kremlin. USA, 1992, R: 
Jonathan Winfrey. W: Robert Rus- 
ler, Theodore Bixler, Denise Bix- 
ler, Doug Wert. ITI. 


LETNISKO 


Obyczajowy, 82' 


Gratka dla wielbicieli, a zwłaszcza 
wielbicielek Mela Gibsona. Ten film 
był jego ekranowym debiutem, a Gib- 
son wygląda w nim ujmująco mło- 
dzieńczo. Niestety, „Letnisko” zosta- 
ło stworzone przez ambitnych amato- 
rów, którym zabrakło inwencji. Opo- 
wieść o weekendzie czterech chło- 
paków spędzonym na suriingu, piciu 
piwa i podrywie, a zakończonym 
niespodziewanie krwawo, początko- 
wo zaciekawia. Oddaje bowiem w 
dość niezbornej, rozwichrzonej for- 
mie „filmu drogi" (wzorowanego wy- 
raźnie na „Swobodnym  jeżdźcu”) 
znane australijskie kompleksy i fobie, 
a zwłaszcza kompleks _ „prowincji 
świata”. Jednak im bliżej finału, tym 
bardziej ciekawe obserwacje oby- 
czajowe ulegają dydaktyczno-mora- 
lizatorskim zane by w końcu 
znaleźć przesadnie patetyczne za- 
kończenie. (tj) 


Summer City. Australia, 1976. R: 
Christopher Fraser. W: John Jar- 
rat, Phil Avalon, Mel Gibson, Steve 
Bisley, James Elliot, Debbie For- 
man, Abigail. Selko. 
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POCZUCIE WINY 


Dramat, 90' 


Morderstwo to okazja, możliwość 
i motyw. Trudno zgrać ze sobą te 
elementy, stąd i zbrodnia doskonała 
należy do rzadkości. Adwokat Artur 
Jamison nie traci jednak nadziei, że 
znajdzie sposób. Marzy mu się bycie 
wdowcem, raz po raz obmyśla nowe 
(i coraz skuteczniejsze) sposoby 
pozbycia się żony. A że zna doskona- 
le wszystkie prawne kruczki, zamie- 
rza popełnić morderstwo doskonałe. 
Nie wie jednak, że jego żona pracuje 
nad równie doskonałym planem zos- 
tania wesołą wdówką. „Jest jeszcze 


eks-kochanka Artura, któranie może 


przebaczyć mu, że znalazł sobie 
młodszą. Iście diabelski trójkąt, bo! 
każda ze stron jest nie tylko inteligent-: 
na, ale ma również bardzo bogatć 

wyobraźnię. A właśnie ona jest naj- 
bardziej niebezpieczna i zabójcza, 
decydując o stopniu doskonałości 
zbrodni. Dobry, oryginalny scena- 
riusz i trzy aktorskie kreacje. Niby 
wszystko rozgrywa się na poziomie; 
dialogów i monologów, a film ogląda! 
się z zapartym tchem do końca nie! 
wiedząc co dzieje się naprawdę, a coj 
w wyobraźni. (ec) 


Kurtz. Guild. 


FILM nr.24, 20 czerwca 1993 


Fot.Lance Staedler/Sygma/Froo 
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FILM nr 24, 20 czerwca 1993 


azywają ją królową muzyki pop.Zdobyła najbar- 

dziej prestiżowe nagrody: dwukrotnie Grammy, 

dwukrotnie Emmy i jedenaście razy nagrodę Am 

rican Music. Jej pierwszy album „Whitney Houston" 

stał się najlepiej sprzedawanym debiutem w historii 

muzyki pop. Wszystkie siedem singli z tej płyty 
znalazło się na szczycie listy przebojów Bilboardu, bijąc rekord 
należący do „The Beatles" i „The Bee Gees”. Nic dziwnego, że 
drugi album zatytułowany zwyczajnie „Whitney” zaczął swój 
żywot na listach przebojów od nr 1. 

Na swój fantastyczny sukces dwudziestodziewięcioletnia 
Whitney pracowała jednak od dziecka. Jako kilkuletnia 
dziewczynka śpiewała w chórze New Hope Baptist Junior-Choir 
prowadzonym przez jej matkę Cissy. Gdy z dziecka przemieniła 
się w podlotka, dostrzeżono jej talent i zaczęto wróżyć wielką 
przyszłość. Śpiewała „chórki” dla takich gwiazd jak Chaka Knan 
i Lou Rawls, a muzycznym sukcesom towarzyszyły pierwsze 
kroki w świecie mody. Jako urocza osiemnastolatka trafiła na 
strony poczytnych magazynów „Glamor” i „Seventeen”. W 1984 
roku. nastąpił przełom: bardzo udany duet z Teddym Penderg- 
rassem w piosence „Hold Me” otworzył jej wrota światowej 
kariery. 

W wieku 19 lat Whitney podpisuje kontrakt z firmą Arista 
i przystępuje do pracy nad swoją pierwszą płytą z młodą ekipą 
producentów, kompozytorów i muzyków. Debiutancki album 


staje się szlagierem, a takie utwory jak „Saving All My Love For 
You”, „How Will I Know” i „The Greatest Love Of AlI" robią z 
Whitney gwiazdę pierwszej wielkości. Tylko ktoś nieprzeciętnie 
zdolny i pracowity może poszczycić się takim osiągnięciem jak 
Whitney — jej trzy albumy osiągnęły dotychczas, na całym 
świecie, nakład ponad 40 milionów egzemplarzy. Trzeci album 
„I'm Your Baby Tonight" ukazał się pod koniec 1990 i zawierał 
wiele spokojnych utworów oraz romantycznych ballad. Utwór 
tytułowy był dziełem spółki L.A. Reid 8 Babyface ita współpra- 
ca z Whitney zaowocowała wielkim hitem muzyki pop. W pio- 
sence „We Didn't Know” partnerem Whitney był Stevie Wonder 
i później Houston stwierdziła: „Zawsze chciałam z nim praco- 
wać i nadal nie wierzę, że to mi się udało. Każda sekunda 
naszej pracy była ogromną przyjemnością. To było jak sen”. 

Whitney Houston to nie tylko wspaniała wokalistka, ale także 
działaczka na rzecz ubogich i chorych dzieci. Wspiera or- 
ganizacje charytatywne, funduje stypendia dla najzdolniejszych. 
Za pomoc niesioną pokrzywdzonym przez los otrzymała hono- 
rowy doktorat nauk humanistycznych na uniwersytecie Gramb- 
ling w Luizjanie a centrum medyczne w Bostonie nazwało jej 
imieniem swój oddział. W ramach swojej działalności charyta- 
tywnej Whitney wystąpiła w Nowym Jorku w Madison Square 
Garden i przeznaczyła zarobione 250 tys. dolarów na konto 
fundacji zajmującej się edukacją czarnych Amerykanów. Hous- 
ton nie pozostała również obojętna wobec problemu AIDS, 
czego dowodzi jej udział w koncercie pod patronatem Warwick 
Foundation. Rok 1992 był dla Whitney wyjątkowo udany zarów- 
no pod względem osobistym jak i zawodowym. W lipcu poślubiła 
słynnego wokalistę Bobby Browna, a w grudniu zadebiutowała 
w filmie „The Bodyguard”, gdzie jej partnerem jest sam Kevin 
Costner. Muzyka z filmu „The Bodyguard" okazała się absolut- 
nym szlagierem końca 1992 roku i początku tego roku. Singel, 
piękna melodia „I Will Always Love You", pobił wszystkie rekor- 
dy popularności na najbardziej prestiżowej amerykańskiej liście 
przebojów tygodnika „Bilboard”, utrzymując się na pierwszym 
miejscu przez 14 tygodni!!! Mało tego, album „The Bodyguard” 
trafił na szczyt list przebojów w 20 krajach osiągając nakład 
ponad 16 milionów egzemplarzy. Kontynuacją tego triumfu są 
kolejne, przebojowe single — „I'm Every Woman" oraz „I Have 
Nothing”. Kręcąc swój ostatni videoclip Whitney była w zaawan- 
sowanej ciąży i w połowie marca urodziła upragnione dziecko. 
Połączyła rodzinne szczęście z niebywałą karierą. W tej chwili 
Whitney nie ma godnych siebie rywalek! 


PRAWDZIWE PLOTKI O WHITNEY 


* Ślub z Bobbym Brownem był „weselem roku” i zgromadził 
800 gości. 

* Mieszkają w New Jersey, a ich posiadłość ma 5 akrów. 

* W następnym filmie Whitney chciałaby zagrać policjantkę. 

« Wyspa Granada postanowiła wydać znaczek z podobizną 
Whitney. 

* Whitney nie lubi rano wstawać — ulubiona pora pobudki to 
południe! 

«Uwielbia spaghetti. 

*. Latem codziennie pływa lub gra w tenisa. 

«Lubi prowadzić samochód. 

* Namiętnie ogląda mecze koszykówki NBA. 

*. Ma dwa japońskie pieski, które wabią się Lucy i Ethel. 

* W domu słucha muzyki gospel. 


ezioro ma wymyślną nazwę, ale 

wygląda zwyczajnie. Rozdzie- 

la okoliczne wioski, więc pełni 

funkcję naturalnego szlaku ko- 

munikacyjnego. Z jeziora 

można czerpać wodę do picia 
ido prania. Brzeg porośnięty jest si- 
towiem; tam gdzie płytko, miejscowa 
ludność często się kąpie. Wtedy 
dziewczęta żartują z miejscowego o- 
siłka-debila: Ożeń się ze mną! On te 
wezwania traktuje poważnie, potem 
skarży się płaczliwie matce, mimo że 
ma już chyba osiemnaście lat. 

To cecha charakterystyczna tego fi|- 
mu, zresztą w ogóle ostatniej fali fil- 
mów chińskich, które pojawiły się 
w Europie i zdobywały festiwalowe 
nagrody. Poetyckie podteksty trwają 
tu w zgodzie z realistyczną codzien- 
nością. Nazwa „Jezioro Pachnących 
Dusz” wywodzi się z miejscowej le- 
gendy. Podobno w jeziorze utopiły 
się dziewczęta, które musiały zrezyg- 
nować z osobistego szczęścia. Ale o- 
koliczni mieszkańcy zachowują się 
tak, jakby ta nazwa ich nie dotyczyła. 
Pracujmy, róbmy swoje! W sąsiedzt- 
wie uprawia się rośliny oleiste, nad 
jeziorem pracuje tłocznia oleju seza- 
mowego. Producenci dysponują chy- 
ba tajemną receptą, ich produkt cie- 
szy się dobrą marką. Kiedyś wytwór- 
nia była upaństwowiona, teraz znów 
jest prywatna. Żyjemy w epoce ot- 
warcia gospodarczego, więc w wios- 
ce pojawiają się importerzy z Japonii, 
proponują joint venture. 

Ale wątek produkcyjny splata się 
z wątkami osobistymi,  „ludzkimi”. 
Tłocznia należy do rodziny: mąż, żo- 
na, dwoje dzieci. Prawdziwą szefo- 
wą jest żona-matka, prowadzi firmę 
żelazną ręką. Mąż także krząta się po 
obejściu, ale chętniej rezyduje w 
knajpie, gdzie funduje kolejki i składa 
pompatyczne oświadczenia. Dla- 
czego mąż pije? Bo jest znacznie star- 
szyod żony. 

Wątek osobisty ma swe początki 
w odległej przeszłości. Bohaterka, 
pani Xiang Ersao, dawno temu wyszła 
za mężczyznę starszego i zamożne- 
go; została po prostu kupiona. Ten 
stary chiński zwyczaj był zwalczany 
w czasach władzy ludowej, ale o- 
czywiście bezskutecznie, transakcje 
odbywały się po kryjomu. Polegały 
na tym, że rodzina zamożna składała 
ofertę rodzinie ubogiej: Nie macie 
pieniędzy, ale macie ładną córkę, 
zapłacimy, nasz syn się z nią ożeni. 
Biedacy zawsze potrzebowali pie- 
niędzy, nieletnie córki zawsze musia- 
ły być posłuszne. 

Pani Xiang Ersao od młodości była 
nieszczęśliwa, szukała zapomnienia 
w pracy. Praca daje zapomnienie, ale 
nie daje szczęścia, więc bohaterka 
często przychodzi nad jezioro, myśli, 
duma nad swym losem. Wtedy oka- 
zuje się, że doskonale pamięta naz- 
wę jeziora. Może trzeba było pójść 
drogą, o której mówi legenda? 

Bohaterka cierpiała, ale pewnie nie 


była najlepszą żoną, mąż wcześnie 
sięgnął do kieliszka. W rezultacie u- 
rodził się syn osiłek, z którego dziś 
śmieją się dziewczyny. Paradoks: 
najzamożniejsza rodzina została dot- 
knięta największym nieszczęściem. 


KOBIETY ZNAD JEZIORA 


wnie przystrojonej łodzi, w towarzys- 
twie orszaku weselnego. Jezioro jest 
świadkiem kolejnego ślubu. Ciąg dal- 
szy łatwy do przewidzenia: debil pra- 
gnący kobiety jest impotentem, mło- 
da żona przed nim ucieka, on ją goni, 


PACHNĄCYCH DUSZ 


Co prawda młodsza córka jest zdro- 
wa, utalentowana, świetnie się uczy. 
Ale jej ojcem nie jest mąż. Pani Xiang 
Ersao ma kochanka. 


Więc bohaterka cierpi, ale cierpie- 
nie wcale jej nie uszlachetniło. Prag- 
nie ożenić syna, znajduje mu młodą 
śliczną żonę z ubogiej rodziny. 
Dziewczyna ma co prawda chłopaka, 
ale od czegóż siła pieniądza? Pani 
Xiang proponuje chłopcu dobrze 
płatną pracę w mieście, do rodziców 
dziewczyny wysyła pośredniczkę 
matrymonialną z czekiem. Chłopak 
znika, dziewczyna zjawia się w bar- 


bije. Teściowa wszystko to akceptu- 
je. Ale w finale dopada ją nieszczęś- 
cie: kochanek odchodzi, mąż dowia- 
duje się prawdy. Wtedy pani Xiang się 


załamie, zaproponuje synowej unie- 
ważnienie kontraktu ślubnego. 
Dziewczyna słucha propozycji, po 
czym wzrusza ramionami: Teraz już 
nikt się ze mną nie ożeni. 


I właściwie dopiero w finale rozu- 
miemy, dlaczego akcja zaczyna się 
i kończy nad jeziorem. Jezioro jest 
świadkiem ludzkiego cierpienia; lus- 
trem, w którym ludzie mogą się przej- 
rzeć. Ludzie patrzą lecz nie widzą, 
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nie potrafią uwolnić się od imperaty- 
wu własnej podłości. Trwa pokole- 
niowa sztafeta zła: pani Xiang postę- 
puje dokładnie tak, jak niegdyś postą- 
pili wobec niej teściowie. Nieszczęś- 
liwa synowa prawdopodobnie pój- 
dzie w jej ślady. Zostanie 
przy świekrze, będzie 
wierzyła, że praca da jej 
zapomnienie. Za rok lub 
dwa znajdzie sobie ko- 
chanka, urodzi się syn... 

Więc z jednej strony 
piękno jeziora, z drugiej 
brzydota ludzkich dusz. 
Może dusze zaczynają 
pachnieć dopiero wtedy, gdy ciała 
utoną w jeziorze? Film mówi o spra- 
wach uniwersalnych, o sensie życia. 
Ale te refleksje nawiązują do spraw 
aktualnych; może nawet ostrzegają. 
Chińczycy korzystają dziś z ekono- 
micznego otwarcia, wszędzie sły- 
chać hasło: Bogaćcie się! Film mówi: 
Bogaćcie się, ale nie za wszelką cenę, 
bo stracicie coś, czego już nigdy nie 
odzyskacie. 

Myśl przewodnia filmu znalazła ży- 
wy oddźwięk na festiwalu w Berlinie, 
bo zachodni Europejczycy dobrze 
wiedzą, jakie skutki może przynieść 
hasło „bogaćcie się”. My w Polsce też 
już zaczynamy wiedzieć. Może więc 
powinniśmy ten film zobaczyć. 


JAN OLSZEWSKI 


XIAN HUNNU, reż. Xie Fei. Chińska 
Republika Ludowa, 1992 
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Zaczynamy od przypomnienia: nie wysy- 
łamy fotosów i dla nikogo nie robimy w tym 
względzie wyjątku. Nie pomogą ani prośby, 
ani groźby, bo i tak nie ulegniemy, choć 
serca mamy Staramy się za to speł- 
niać prośby o zdjęcia ulubieńców na ła- 
mach „poczty”. 

„Twin Peaks: ogniu krocz za mną” Davida 

Lyncha od kilku tygodni goszczący na na- 
szych ekranach, wzbudził liczne kontrower- 
sje i, jak przypuszczaliśmy, zdobył sobie 
liczne grono zarówno entuzjastów, jak 
i przeciwników. ANDRZEJ M. z Poznania pi- 
sze: „Powiało grozą. Przez pierwsze pół go- 
dziny miałem nadzieję, że zaraz wszystko 
wróci do normy, że Lynch się opamięta, ale 
nic ztego! Potem zacząłem zastanawiać się 
kto tu właściwie zwariował: Lynch, bo wyre- 
żyserował tego potworka, producenci, bo 
wyłożyli na realizację filmu pieniądze, czy 
wreszcie ja, bo wciąż siedzę na widowni. 
W końcu nie wytrzymałem i wyszedłem. To 
przerastało moje możliwości.” W zupeł 
innym tonie jest list MARKA B. z Gdańska, 
który zaczyna swój list od słów: „Zakocha- 
łem się w Lynchu na wieki. Wreszcie odna- 
lazłem kino, które odpowiada mi pod każ- 
dym względem i boję się, że filmy utrzyma- 
ne w innej konwencji nie będą mi się już 
podobać. Od pierwszej sekundy projekcji po- 
Czułem, że jestem w innym świecie. Znałem 
poprzednie dokonania Lyncha, zawsze by- 
łem jego entuzjastą, ale nie przypuszczałem, 
że przeżyję kiedykolwiek podobne wzruszenie 
w kinie. Nie wstydzę się przyzn: 
Peaks: ogniu krocz za mną« poruszył mnie i 
wzruszył do łez. Lynch obudził we mnie inne- 
go człowieka. Również AGATA A. z Warsza- 
wy nie kryje entuzjazmu: „To filmowe arcy- 
dzieło, doskonałe pod każdym względem 
i jakże inne od tego wszystkiego, co dotych- 
czas kino nam prezentowało. Znakomici ak- 
torzy, przejmujący scenariusz i muzyka, 
a przede wszystkim ten niesamowity klimat, 
który udziela się i nam widzom, i 


Możemy się prywatnie przyznać, że nam w 
„poczcie” „Twin Peaks: ogniu kroczza mną” 
bardzo się podobał. 

DOROTA G. z Poznania. Miguel Ferer jest 
synem Josć Ferrera i Rosemary Clooney. Marzył 
o karierze perkusisty, ale po zagraniu epizodu w 
popularnym serialu telewizyjnym „Magnum P.l.", 
zmienił zdanie. Na dużym ekranie z początku grał 
tylko w hororach, pojawił się też w „Star Trek 3: 
The Search for Spock” (1984).Widzieliśmy go w 
„Robocopie"(1987) i „Rewanżu'(1989), a na kase- 
tach m.in. w „Deepstar Six. Jestczęstym gościem 
w amerykańskiej telewizji. Próbował sił jako reży- 
ser teatralny. My w „poczcie” najbardziej lubimy go 
jako ponurego agenta Alberta w serialu „Miastecz- 
ko Twin Peaks”. Jego najnowszy film to thriller „The 
Harvest" (Żniwa), w którym gra policjanta. 

WIOLETA A. z Krakowa. Ten malowniczy 
wodospad z „Koktajlu” to Reach Falls na Ja- 
majce. Podobno, żeby do niego dotrzeć ekipa 
realizatorska i aktorzy (Tom Cruise i Elizabeth 
Shue) musieli codziennie pokonywać około 8 
km, część odległości na piechotę. 

ANITA J. z Olsztyna. Kevin Bacon gra w naj- 
nowszym filmie Paula Michaela Glasera, „The Air 
Up There". Jest to opowieść o trenerze koszy- 
kówki, który w poszukiwaniu idealnego zawodni- 
|ka trafia do Afryki. Baconowi partneruje ponad 

|dwumetrowy debiutant, Charles Mainah. 

WOJCIECH K. z Radomia. John Goodman, 
Jkomik o imponującej posturze, urodził się 

20.06.1952 w Saint Louise. Razem z trójką ro- 
* dzeństwa wychowywany był tylko przez matkę. 
* Będąc gwiazdą szkolnej drużyny futbolowej wyb- 
f/rał studia aktorskie na Southwest Missouri State 
3 University. Z pożyczonym od brata tysiącem do- 
9 larów przyjechał do Nowego Jorku i szybko zdo- 

4 był uznanie jako aktor teatralny. Popularno: 
| przyniósł mu serial komediowy „Roseanne” z Ro- 
jseanne Arnold w roli tytułowej. W kinie zadebiu- 
gtował w 1983, w „Eddie Macon's Run". Widzieliś- 
„Everybody's All- 
miłości”, „Pająkach”, 

„Królu Ralphie”, a ostatnio w „Barton Fink". 
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PRZEMEK A. z Ostrołęki. Sigourney Wea- 
ver była dwukrotnie nominowana do Oscara: w 
1987 za „Obcego. Decydujące starcie” Jamesa 
Cameronai w 1989 za „Pracującą dziewczynę” 
Mike'a Nicholsa. W obu przypadkach przegra- 
ła: za pierwszym razem z Marlee Matlin, za 
drugim z Geeną Davis. 

PAULINA M. z Warszawy. 85-letni James 
Stewart wycofał się już z filmu, oddając się całko- 
wicie działalności społecznej. Przewodniczy róż- 
nym akcjom charytatywnym, zbiera pieniądze na 
pomoc dla dzieci z rozbitych rodzin, walczy w ob- 
ronie zwierząt, protestuje przeciwko kolorowaniu 
czarno-białych filmów. Zajmuje się również od- 
powiadaniem na listy wielbicieli (podobno odpo- 
wiada na każdy), których dostaje tygodniowo po- 
nad 300. Adres korespondencyjny poniżej 

KAJA z Częstochowy. Mąż i teściowa 
przegrali zakład. Ma pani rację: Heddy Lamar 
to aktorka. 

TOMASZB. z Legnicy. Mary Stuart Master- 
son (ur. 1966 w Los Angeles) jest córką aktor- 
skiej pary, znanej głównie ze sceny: Petera 
Mastersona i Carlin Glynn. Zadebiutowała ja- 
ko ośmiolatka, u boku ojca w sztuce „Zony ze 
Stepfordu". Potem była Alicją w broadwayow- 
skiej inscenizacji „Alicji w Krainie Czarów”. Ak- 
torstwa uczyła się w Actors' Studio w Nowym 
Jorku i Sundance Institute, finansowanym 
przez Roberta Redforda. Przerwała studia an- 
tropologiczne kiedy zaproponowano jej głów- 
ną rolę w „At Close Range” z Seanem Pennem 
i Christopherem Walkenem. Zagrała również 
m.in. w „Kamiennych ogrodach”, „Some Kind 
of Wonderful" i oczywiście „Zielonych smażo- 
nych pomidorach”. 

WITOLD K. z Chorzowa. Piękna Jeanne 
Tripplehorn, która konkurowała z Sharon Sto- 
ne w „Nagim instynkcie”,gra razem z Matt- 
hew Broderickiem i Kevinem Andersonem w 
„The Night We Never Met” Warrena Leighta 
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